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RESUMO

A esséncia do trabalho se dedica ao estudo da insercéo do paradigma sistémico
aplicado ao Direito, este que emerge de forma a se contrapor ao paradigma cartesiano
vigente ja inserido na perspectiva tradicional do meio juridico. A perspectiva sistémica
preza por uma abordagem humanizada e eficiente do Direito,de forma a convergir
diretamente com a concepcao de justica multiporta promovida pelo Codigo de
Processo Gvil vigente, bem como pela Resolucdo 125 do Conselho Nacional de
Justica. Para o estudo, é primordial compreender a acepcao conceitual de paradigma,
bem como discorrer acerca do paradigma cartesiano, sua insercdo ao Direito
tradicional vigente e suas mazelas, 0 que conduz posteriormente a uma nova
compreensao de acesso a justica. Em sintoniacom a nova acepcdo de acesso a
justica, estuda-se acerca da origem e das técnicas relacionadas a perspectiva
sistémica, como proposta de novo paradigma vigente ao Direito. Realiza-se, para
tanto, pesquisa bibliografica, revisdo de literatura, bem comopesquisa documental.
Nesse sentido, apurou-se a devida adequabilidade da insercdo da perspectiva
sistémica aplicada ao Direito, atraves de uma multiplicidade de ferramentas e
métodos, ademais, o Poder Judiciario colheu também a promogdo da perspectiva
sistémica, promovendo uma hova acepcao de acesso a justica, mais efetiva, célere e
digna.

Palavras-chave: Paradigma sistémico. Justica multiportas. Meios adequados de
solucéo de conflitos.

1 INTRODUCAO

*Doutor em Direito pela Portificia Universidade Catdlica de Minas Gerais, Mestre em Ciéncias Juridico-
Flosdficas pela Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Flasofo e Bacharel em Direito.
* Graduado em Direito pela Porttificia Universidade Catdlica de Minas Gerais.



A ciéncia pode ser compreendida como uma exploracdo continua de
pensamentos, de fama a se questionar, se indagar e derrubar conceitos
preconcebidos. A transformacéo estaria, assim, na propria base do fazer cientifico,
gue se propde a transformar o0 ambiente em que atua. A forma caomo a sociedade
compreende, analisa e se arganiza no catidiano, esta diretamente relacionada a
adocao de paradigmas vigentes.

Dentro do fazer juridico brasileiro néo é diferente, historicamente alicercado por
uma construcdo oriunda do paradigma romano-germanico, pautou-se ainda pela
busca de solugdes racionalmente sustentadas, em vistas a efetivacdo do que se
habituou chamar seguranca juridica, tem-se uma histéria marcada pelo racionalismo
europeu, franco-germanico-portugués, unida a um fetiche normativo, fruto ainda de
um pensamento formalista e dogmético.

Ocorre que a adocao do modelo - aqui adietivado como cartesiano - pela
jurisdicio, no decorrer do tempo, mostrou-se distante da realidade de uma sociedade
fragmentada e liquida, de maneira que se clama por um novo formato de acesso a
justica, ndo mais vinculado, necessariamente, a jurisdicdo tradicional; havendo,
portanto, outros meios de acesso a justica digna, de forma a oportunizar também a
reflex&o na adogéo de um novo paradigma, mais adequado a conducéo dos conflitos
contemporaneos - uma opcao seria aborda-lo sob uma via sistémica da resolucéo de
conflitos, perspectiva essa inaugurada pela justica multiportas.

2 PARADIGMA CARTESIANO APLICADO AO DIREITO

A definicdo de “paradigma” é de extrema importancia no presente trabalho. O
termo é usualmente empregado no vocabuldrio das ciéncias humanas (AMORIM,
2011, p. 346), poréem merece especial atencdo na contemporaneidade, uma vez que
“parece haver atualmente certo modismo na utilizagdo da palavra paradigma. Acausa
disso é, sem dimda, a situagcdo do ocidente, uma época de decadéncia e de
reorganizagao das visdes de mundo.” (Ibid., 2011, p. 346).

Merece destaque especial a definicdo trabalhada pelo fisico e filésofo Thomas
Kuhn, que nos elucida ao dizer que paradigmas s&o “as redlizagbes cientificas
universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e
solucBes modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia” (KUHN,
1997, p. 13).



Uma vez aderido a um paradigma, a comunidade pensante adota-0 sempre
com o fim de explicar o mundo e resolver os problemas catidianos. Mesmo que de
forma inconsciente, o paradigma, ent&o, por farca do consenso, elimina os enigmas
da realidade (AMORIM, 2011).

Brevemente elucidado o conceito, € necessario apresentar a origem do
paradigma em destaque, qual seja, 0 paradigma cartesiano. O cartesianismo esta
necessariamente vinculado com a aurora da cientificidade que emerge na
modernidade (século XV1) quando “a revolugio no pensamento, levada a cabo pelas
descobertas cientificas de Copérnico e Galileu, rompeu com o paradigma teoldgico
até ent&o em vigor (universo finito, com Deus em seu epicentro)” (ARAUJO, 2009, p.
79).

Em 1637, na célere obra O discurso do método, o pensador francés René
Descartes consagra, em sua publicacdo, 0 método dedutivo cartesiano, que marcou
a forma de se pensar racionalmente e alvoreceu a implementacéo do paradigma
cartesiano. Pode-se dizer que o pensamento cartesiano “prioriza o processo analitico,
em que se espera a compreensdo dos objetos com clara delimitacdo de suas
fronteiras e com a sua decomposicio, visando a simplicidade e ao reducionismo’
(BAGGENSTOSS, 2018, p. 155).

Através da inspiracdo dos pressupostos do paradigma cartesiano, as ciéncias
sociais transplantaram o método cientifico préprio das ciéncias exatas para o seu
campo de atuagao, de farma a conduzir a disseminacéo da expressao “fisica social’
(ARAUJO, 2009). Nas palavras de Rodrigo Valadgio, “enquanto as ciéncias exatas tém
como linguagem a propria representacéo matematica darealidade, a ciéncia do direito
tem como linguagem especifica amoldura dferecida pelo texto normetivo” (VALADAQ,
2002, p. 310).

O Direito, portanto, pode ser pensado e percebido, em suaraiz, na perspectiva
cartesiana, as implicacdes ideologicas e préticas aplicadas ao campo do Direito séo
totais. E através do paradigma cartesiano gque se compreende o surgimento da teoria
de matriz positivista, bem como da origem do tecnicismo que permeia o pensamento
juridico-normativo instrumentalizado (GRACA, 2012).

Aldgica por tras do paradigma cartesiano conduziu, cada vez mais, a busca na
esfera juridica, por um dogma consagrado por juristas de maneira geral: a seguranca
juridica. E ndo poderia ser diferente, uma vez que a “busca pela exatidéo cientifica,
destituida de cargas valorativas, influenciou diretamente a definicdo associada ao



positivismo juridico” (ARAUJO, 2009, p. 79). E nessa perspectiva que Noberto Bobbio
emana a abordagem positivista do Direito enquanto método, com postura dotada de
cientificidade, em que o cientista juridico isenta-se da subjetividade, expde, nesse
sentido, Bobhbio (1995);
O positivismo juridico representa, portanto, o estudo do direito como fato, ndo
como valor: na definicdo do direito deve ser exduida toda qualificacdo que
seja fundada num juizo de valor e que comporte a distincdo do proprio direito
em bom e mau, justo e injusto. O direito, objeto da ciéncia juridica, € aquele
gue efetivamente se manifesta na realidade historico-social; o juspositivista

estuda tal direito real sem se perguntar se além deste existe também um
direito ideal (BOBBIO,1995, p. 136).

O conceito e esperanca sobre a perspectiva cartesiana incorporada ao Direito,
igualmente a busca pela verdade pura e inabalavel, séo tdo intensas que, ao menos
no ambito do processual, torna-se, inclusive, amparada como um principio, o da
verdade real. Bucida Theodoro Jr. “embora a verdade real, em sua substancia
absoluta, seja um ideal inatingivel pelo conhecimento limitado do homem o
COMPromisso com sua ampla busca é o farol que, no processo, estimula a superacéo
das deficiéncias do sistema procedimental” (THEODORO JR., 2019, p. 57).

Embora o paradigma ser vigente ha seculos, o Direto, ao acolher o méodo
cartesiano, sua metodologia e principios, acabou também por fazer emergr as
mazelas dessa metddica. Acerca do tema, Pellegrini e Simioni (2015) enriquecem nos
dizeres: “Aheranga desse paradigma tradicional para o campo do direito se reflete na
sua instrumentalizacdo, bem como no seu apego exacerbado ao formalismo, ao
procedimento, visando sempre uma determinada certeza e logicidade” (PELLEGRINI;
SIMIONI, 2015, p. 124), complementam as autoras que “em nome de uma seguranca
juridica que ndo condiz com a complexidade do direito e das relagbes do mundo
moderno, passam-se a adotar formulas gerais e abstratas, na busca de uma
epistemologia universal” (PELLEGRINI; SIMIONI, 2015, p. 124).

Pode-se ressaltar, nesse caminho, a crise jurisdicional relacionada ao excesso
de demandas processuais, uma vez que a jurisdicdo, que adotava uma compaostura
cartesiana, emanava para si como via exclusiva de solucdo de conflitos. Nesse
sentido, 0 Estado acabou por ndo suportar 0 excesso de demandas cada vez mais
numerosas e complexas.

Nessa perspectiva, acrescenta Aury Lopes Jr.. (2006, p. 295): “chegado o
momento de resgatar a subjetividade e compreender - recardando as licbes de



Antonio Damasio - que a racionalidade € incompleta e resulta seriamente prejudicada
quando ndo existe nenhuma ligacdo com o sentimento’.

O que aparenta ser claro € que “eliminacéo dos litigios, de maneira legal e justa,
€ do interesse tanto dos litigantes como de toda a comunidade” (THEODORO JR,,
2019, p. 56), sendo assim, inicia-se a propositura de novas/adequadas formas de
solucéo de conflito além da jurisdicio, para se alcancar a almejada pacificagdo social;
buscando com essa movimentac&o a construcéo de uma nova acepcao de acesso a
justica.

Esse movimento foi vagarosamente se fortificando e sendo consagrado por
novas legislagdes, em destague especial ao Codigo de Processo Civil vigente, e pela
Resolucéo n° 125 do Conselho Nacional de Justica, mas também pelo préprio Estado
enguanto propiciador de solugcdes outras também adequadas ao litigio, iniciando,
assim, os primeiros indicios da ruptura do paradigma cartesiano através dos
chamados meios adequados de solucao de conflito.

3 NOVA ACEPCAO DE ACESSO A JUSTICA: SISTEMA MULTIPORTAS

Ainda que a jurisdicdo se porte como via principal e mais demandada via de
solucdo dos litigios, nota-se que 0 colapso cartesiano - entendendo-se esse ndo
apenas como modelo herdado da filosofia cartesiana, mas, também, como forma de
resolucdo que nao tem condicdo de absorcdo das complexidades sociais e das
conflitualidades - e suas mazelas, acaba por incentivar a discusséo de novas
perspectivas de acesso a justica, emergindo, assim, a prioridade no fomento do
sistema multiportas (DAMASCENO; MACEDO, 2018).

O conceito, originalmente, se referia ao termo multi-door courthouse (tribunal
multiportas em traducdo literal), foi expresso de forma inaugural pelo professor Frank
E. A Sander, do corpo docente da faculdade de Direito de Harvard. Entende-se como
um “sistema multiportas. a depender do conflito sob analise, as partes séo
encaminhadas a uma “porta” diferente, correspondente ao método que lhes sera mais
proveitoso como solugdo’ (DAMASCENO; MACEDO, 2018, p. 379). Entdo, em
determinadas situagdes, a maneira mais adequada seria através damediacao, ja para
Outros casos, seria adequada a arbitragem, e, ainda, emalguns outros casos, amelhor
via seria a jurisdicdo perante o juiz, tudo a depender das peculiaridades do caso
concreto (Ibid., p. 379).



E bom frisar que os métodos “ndo pretendem constituir mecanismos
alternativos, mas sim adequados. Os procedimentos utilizados ndo se prestam - ao
menos nNao essencialmente - a “desafogar” o Poder Judiciario e agilizar a prestagao
jurisdicional” (COELO; MENDES, 2016, p. 382). Em verdade, s&o auténticos meios de
acesso a justica.

Ha de se perceber que o ordenamento legal brasileiro ja evoluiu na
implementacédo e viabilidade de um cenario de justica multiportas. A Resolucdo n°
125/2010 do CNJ (Conselho Nacional de Justica) e o CPC (Codigo de Processo Civil)
de 2015 refletem uma nova percepcao processual e jurisdicional, na qual os meios
consensuais sao amplamente usadaos, e inclusive obrigatérios, na sistematica do
processo, alterando-se, portanto, radicalmente a maneira convencional de se chegar
a concluséo satisfativa da lide (PERPETUO, et al., 2018).

E notavel ponderar que a logica do sistema multiportas esta também em
sintonia com o principio da demanda, emanado pelo caput do art. 5° da Constituicéo
Federal de 1.988 (BRASIL, 2021). Acerca do principio da demanda, Humberto
Theodoro (2019) elucida:

Esse principio é de altissima relevancia porque se acha umbilicalmente
vinculado a garantia de liberdade, valor supremo para ainstituicao do Estado
Democrético de Direito, reconhecido e proclamado pelo predmbulo da
Constituicdo e inserido entre os direitos e garantias fundamentais pelo art. 5°,
caput, da Lei Maior. Com a observancia desse principio, na ordem
processual, busca-se dimensionar a garantia de acesso a justica,
sobrepondo-lhe a liberdade que tem o individuo de recorrer, ou néo, a tutela
jurisdicional, preferindo, segundo sua conveniéncia pessoal, outras formas de
solugdo para as lesdes ou ameagas sofridas em sua esfera juridica
(THEODORO, 2019, p. 72 e 73).

A busca pela solucdo mais compativel para cada peculiaridade das disputas
sugere a ideia central do sistema multiportas e viabiliza as partes e operadores do
direito a refletirem qual € o melhor método disponivel, e, assim, adotar a resolucdo
que melhor Ihe convem. Embora a mediacdo, conciliacdo e arbitragem néo esgotem
0S métodos adequados de solugdo de conflito, sdo, contudo, 0S Meios mais
conhecidos no ordenamento juridico brasileiro (DAMASCENO; MACEDO, 2018) e
compdem, sim, um sistema vigente de justica multiporta, tanto no ambito judicial
quanto no extrajudicial, sendo necessario, portanto, compreender e conceituar 0s
métodos aguedados de solucdo de conflito, mesmo que de farma breve.



A mediacdo pode ser compreendida como “um mecanismo de solugdo de
conflitos, no qual um terceiro imparcial e com capacitacdo adequada facilita a
comunicacao entre as partes, sem propor ou sugerir quanto ao mérito, possibilitando
o didlogo participativo, efetivo e pacifico’ (SALES; CHAVES, 2014, p. 257). A
mediacdo possibilita, através de técnicas proprias, a construcdo de uma solucdo
satisfatOria, uma vez que as partes conflitantes empoderam-se de forma a identificar
e a aprender sobre os conflitos ali vividos, permitindo o autoconhecimento e criagao
de solugdes eficazes (SALES; CHAVES, 2014).

Noutro norte, a conciliagdo trata-se, assim como a mediagdo, de um
procedimento técnico, autocompoasitivo e consensual, conduzida, dessa forma, por um
terceiro imparcial, porém diferencia-se, uma vez que o conciliador, pode atuar com
uma postura ativa, oferecendo propostas e sugesties para se atingir uma solucao ao
caso concreto, mas, claro, levando sempre em consideracdo os interesses e
autonomia das partes (COELO; MENDES, 2016).

A arbitragem, diferente da mediacdo e conciliacdo, ndo é um meétodo
autocompositivo, “a arbitragem, assim como a justica estatal, € meio adjudicatério de
solucéo de disputas, ou seja, realiza-se mediante heterocomposicéo. O arbitro, assim
COMO 0 juiz, decide a causa que lhe € submetida” (COELO; MENDES, 2016, p. 380).
Ou sgja, trata-se de método resolutivo, emque as partes buscamumarterceira pessoa
(as), de sua confianca, e imparcial, para dar fim ao litigio. E nesse sentido que se
compara que, tanto na jurisdicdo quanto na arbitragem, as partes adversarias buscam
trazer argumentos capazes de gerar o convencimento do julgador. A decisdo final, na
arbitragem, ndo se trata de uma autocomposicao, e sim de uma heterocompaosicéo,
decidida por um arbitro ou tribunal arbitral.

Os meios adequados de solugdo de conflitos, outrora apresentados,
representam umclaro indicio e demanda do Direito em se repensar a forma como lidar
com os litigios. E compreendendo tal demanda que a legislacio pétria, e o proprio
Estado jurisdicional, atualizam+-se ao estabelecer novas formas plurais de solucdo de
conflito, comprametendo-se, ndo s6 em uma efetiva pacificagdo social, mas também
aderindo a uma evidente troca de paradigmas.

4 DO PARADIGMA SISTEMICO

O surgimento de um novo paradigma é um movimento natural a evolucao
epistémica, sua origem se destina em propor “uma perspectiva pluralista, pela



peculiaridade de diversos orgaos e instancias, que, por suas multiplas caracteristicas
e funcdes, podem oferecer respostas diferenciadas e mais apropriadas aos conflitos”
(SILVA, 2018, n.p.).

Segundo Capra (2014), a palavra sistema deriva do grego syn+histanai (colocar
junto), “logo, o pensamento sistémico implica uma mudanca de perspectiva das partes
para o todo, ou seja, a compreensao de que as partes precisam ser colocadas emum
contexto, de modo a estabelecer a natureza das suas relactes” (CAPRA, 2014, p. 94).

No que se refere a origem, a teoria sistémica se moldou a partir do século XX
de forma multidisciplinar (ANDRADE, 2014), sendo os hidlogos os pioneiros do
método ao estudar o funcionamento sistémico do corpo humano, apds, surgiram
grandes contribuicbes da psicologia de Gestalt, e, especialmente, da fisica quantica
(CAPRA, 2014).

A aplicacdo sistémica ao ambito do Direito se faz clara, uma vez que a atual
conjuntura social é “fruto da ruptura do paradigma cartesiano que regeu a
modernidade, que demanda um novo Direito, que deve ser plural, prospectivo,
discursivo e relativo’ (ARAJO, 2009 p. 83).

Segundo Silva (2018, n.p.): “é inegavel que esta acontecendo uma revolugdo
paradigmética ligada ao desenvolvimento de uma nova cultura. HA um claro
deslocamento do eixo da Justica pela inclusdo dos meios consensuais no ambito
judicial’, complementa o autor, enfatizando também sobre a atuacdo no ambito
privado: “mas também pela regulamentacao e incentivo no ambito privado, sobretudo
considerando as serventias extrajudiciais. Ao estabelecer formas plurais de resolucéo,
o Estado reforga o seu compromisso coma pacificacdo social” (1bid.).

E fundamental apontar que a proposta sistémica desenvolve uma perspectiva
mais humanizada nas relactes tuteladas pelo Direito, uma vez que n&o se preocupa
apenas com as leis, direitos e conflito judicializados, mas sim, valoriza as partes, as
pessoas e as suas conexfes, como forma efetiva de resolucdo de conflito,
materializando, assim, uma nova perspectiva de acesso a justica (LIPPMANN;
OLDONI; OLDONI, 2018).

De forma a evitar confusdes, mostra-se de bom tom esclarecer que o
paradigma sistémico € inserido no armbito do Direito de diferentes formas, ndo
havendo, portanto, um tnico método ou uma Unica técnica especifica, ou mesmo autor
gue simbolize a perspectiva sistémica pura como um todo. Nesse sentido, corrobora
Alessandra Baggenstoss (2018), ao explanar que no Direito “o pensamento sistémico



transveste-se de paradigma cientifico no qual se embasam vérias formes
restaurativas’, de forma que “ha varias formas de se promover uma abordagem
sistémica no Direito” (BAGGENSTOSS, 2018, p.171).

Ou seja, a presente proposta € demonstrar que, O sistema de justica
multiportas, trata, verdadeiramente e fielmente, de uma acepcdo da semeadura
sistémica no Direito. Da mesma forma que € possivel afirmar que a perspectiva
sistémica pode ser transferida enquanto paradigma cientifico, também atraves de
diversas formas e técnicas restaurativas (BAGGENTOSS, 2018), ad exemplum, pela
pratica das constelaces familiares, pelo Direito Sistémico, pela Justica Restaurativa,
advocacia sistémica, entre outros.

Embora abordar e discutir especificamente cada um desses modelos
apresentados seja reflexdo necessaria e digna, aparenta ser sensato limitar a ideia
central de que a nova acepcao de acesso a justica do sistema multiportas consagra
nao apenas a aderéncia do paradigma sistémico ao Direito, mas, também abre espago
para outros metodos e ferramentas que se mostram, cada vez mais, benéficos a
gestdo e solucdo dos litigios.

Ademais, a participacéo do Poder Judiciario vem se mostrando essencial, ndo
apenas como garantidor da nova acepcao de um Tribunal Multiportas, mas também
como instituicdo que acolheu a perspectiva sistémica como modelo de gestéo de
conflito, em uma constante busca da pacificacéo social de forma eficiente, célere e
segura.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Uma vez observados e analisados os paradigmas em debate, ndo é possivel
afirmar ser a perspectiva cartesiana totalmente dispensavel ao Direito, uma vez que
assegura certa seguranca juridica a matéria, bem como pode ser tambéminstrumento
valido como meio de resolucéo de conflito, atraves da jurisdicdo. No entanto, mostra-
Se preocupante, quando da crenca sobre ser esse método cartesiano tradicional a
unica via de acesso a justica, sob pena de sua ineficiéncia.

A concepcao de Justica Multiportas, estimulada pela legislacéo patria na Lei n°
13.105 e pela Resolucdo n° 125 do Conselho Nacional de Justica, sintoniza o
entendimento de que Ndo apenas € necessario ampliar as formas de acesso a justica,



primordial também se faz compreender a aderéncia do paradigma sistémico na
jurisdico.

Embora o paradigma sistémico aparente n&o surgir em virtude, nem se resumir
aos metodos como a mediacdo, conciliagdo e arbitragem, h& de se perceber que a
justica multiportas foi pontapé fundamental para a devida insercdo do paradigma
sistémico no Direito, permitindo, assim, 0 despertar de diversas discussdes, novas
ferramentas e posturas de como lidar comollitigio de forma, néo apenas mais humana,
mas também eficiente.
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