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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 192 CAMARA CIVEL
N°1.0000.25.106323-6/001 BELO HORIZONTE
AGRAVANTE(S) VALE S/A
AGRAVADO (A)(S) ASSOCIACAO COMUNITARIA DO

BAIRRO CIDADE SATELITE

AGRAVADO (A)(S) ASSOCIACAO DOS ATINGIDOS POR
BARRAGENS DO LESTE DE MINAS

GERAIS (ABA-LESTE)

AGRAVADO (A)(S) INSTITUTO ESPERANCA MARIA

ASSISTENTE MUNICiIPIO DE BRUMADINHO

D E C 1S A O

Vistos.

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento interposto por
Vale S.A. contra ar.decisdo proferida pelo Exmo. Juiz de Direito da 22
Vara de Fazenda PUblica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte
gue, nos autos da Tutela de Urgéncia em Carater Antecedente, julgou
procedente o pedido liminar formulado pela Associacdo Brasileira dos
Atingidos por Grandes Empreendimentos (ABA), pela Associagéo
Comunitaria do Bairro Cidade Satélite (ASCOTELITE) e pelo Instituto
Esperanga M aria (IEM).

Suscita, a recorrente, preliminar de ilegitimidade passiva,
sustentando que o Programa de Transferéncia de Renda (PTR) foi
criado e disciplinado pelo Acordo Judicial para Reparagdo Integral
(AJR1), constituindo-se na solugédo definitiva do Pagamento
Emergencial. Afirma que sua obrigacdo de pagar, no valorde R$ 4,4
bilhdes, foiintegralm ente adim plida em outubro de 2021, resultando em
quitagcdo plena, e que desde entdo a gestdo e operacionalizagdo do
PTR compete exclusivamente as Instituicbes de Justica e a Fundacaéao

G etulio Vargas (FG V).
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Defende, ainda em sede preliminar, a ilegitimidade ativa das

associagbes agravadas. Argumenta que o0s estatutos sociais das

entidades contém finalidades excessivamente amplas e genéricas,

carecendo de pertinéncia tem atica especifica. Sustenta que as

agravadas ndo participaram da formulagdo do AJRI| e, portanto, nédo

possuem legitimidade para alegar seu descum primento ou requerer a

continuidade de programa nele instituido.

No m érito, a agravante assevera a existéncia de coisa julgada

m aterial quanto ao PTR, argumentando que o AJRI, homologado por

sentenca transitada em julgado em 2021, estabeleceu expressam ente

que o deposito dos valores pela Vale resultaria em quitagdo integral,

definitiva e irrevogavel da obrigacdo. Aduz que a decisdo agravada

viola frontalmente o disposto no art. 5° XXXVI, da Constituigédo

Federal, ao pretender aplicar retroativamente a Lein® 14.755/2023

(Politica Nacionalde Direitos das Populacdes Atingidas por Barragens),

promulgada mais de dois anos ap6s o transito em julgado.

Sustenta a inexisténcia de mora no cumprimento do AJRI,

afirmando que apresenta avanco geralecondmico de 75% , com 39%

nas obrigacdes de fazer e 91% nas obrigacdes de pagar, apdés 40,6%

do prazo decenal decorrido. Declara que 173 projetos se encontram

em andamento, com 104,14% de aderéncia aos cronogramas, 102

projetos foram concluidos e quitados, e 108 projetos foram convertidos

e quitados mediante depo6sito judicial.

Argumenta que os alegados atrasos decorrem de fatores alheios

a sua responsabilidade, como a necesséaria aprovacédo prévia por

auditorias e 6rgdaos competentes. Quanto aos Estudos de Risco a

Saudde Hum ana e Risco Ecolégico (ERSHRE), afirm a atuar

exclusivamente como financiadora, cabendo aos compromitentes do

Fl. 2/16



> y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
' Tribunal de Justica

N°1.0000.25.106323-6/001

AJRI a condug¢do e substituicdo da empresa executora quando

necessario.

Defende que as acbes de recuperacdo ambiental seguem o

planejamento plurianual previsto até 2031, estando em conformidade

com o cronograma estabelecido. Assevera ter disponibilizado m ais de

3,7 bilhdes de litros de Aagua potavel, realizado 550 obras de reforco ao

sistema de abastecimento e fornecido 542 milhées de quilos de

alimentacdo animala 813 propriedades rurais.

Aduz que a decisdo agravada imp6e obrigacdo financeira

bilionaria de duracado indefinida, baseada em conceito indeterminado de

"condigcdes equivalentes as precedentes ao rompimento"”, violando o

principio da seguranga juridica. Afirma que o comando judicial

representa desvio de finalidade e constrangimento ilegal,

especialmente quando o préprio juizo adm ite que busca "exortar aré a

passar a participar da construgcdo da matriz de danos de forma

cooperativa".

Ao final, requer a concessédo de efeito suspensivo ao recurso e,

no m érito, pugna pelo seu provimento para cassar a r. decisédo

agravada, reconhecendo-se a ilegitimidade passiva da Vale e/ou a

ilegitimidade ativa das agravadas, ou, subsidiariamente, reformar a r.

decisdo, indeferindo o pedido de tutela de urgéncia em razao da

existéncia de coisa julgada e auséncia de descum primento do AJRI.

Em decisdo de ordem 74, a entdo Relatora em substituicdo,

Exma. Juiza de Direito Convocada M aria Dolores Gi6évine Cordovil,

deferiu o pedido de efeito suspensivo.

O Municipio de Brumadinho requereu seu ingresso no feito na

qualidade de assistente litisconsorcial ativo, pedido esse que foi

deferido.
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As Agravadas apresentaram contrarrazdes (ordem 136),
pugnando pela manuten¢cdo da r. decisdo agravada.

O Municipio de Brum adinho também apresentou contraminuta
(ordem 143), aderindo aos argumentos das Agravadas.

A d. Procuradoria-geralde Justica opinou pelo desprovimento do
recurso (ordem 145).

O feito foi novamente a mim distribuido, desta vez em carater
definitivo, para regular prosseguimento, cabendo-me, nos termos do
art. 64,8 4°, do Cé6édigo de Processo Civil, a reapreciagcdo da r. deciséao
liminar anteriorm ente proferida no am bito deste recurso.

E o relatério.

DA REAPRECIAGAO DO EFEITO SUSPENSIVO

ANTERIORMENTE CONCEDIDO

A controvérsia centraldeste recurso reside na adequacédo da r.
decisdo que, em sede de tutela de urgéncia, determinou a Agravante
VALE S.A. o custeio de um auxilio emergencial aos atingidos pelo
rompimento da barragem da Mina Cérrego do Feijdo, ndo obstante a
existéncia de um Acordo Judicial de Reparac¢édo Integral (AJRI) que
previa um a solugédo financeira especifica para a assisténcia
emergencial.

A concessdo de efeito suspensivo ao Agravo de Instrumento,
nos termos do art. 995, paragrafo tnico,do C6digo de Processo Civil,
condiciona-se a demonstragcdo cumulativa de dois requisitos: a
probabilidade de provimento do recurso e o risco de dano grave, de
dificil ou impossivelreparacado, decorrente da imediata producdo dos

efeitos da decisdo recorrida.
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Em uma andlise mais aprofundada da m atéria, e com a devida

vénia a ilustre Relatora que me antecedeu, entendo que ndo se fazem

presentes, no caso concreto, Os requisitos necessarios para a

manutengdo do efeito suspensivo concedido.

Da Probabilidade do Direito

A Agravante sustenta, como principal fundamento de seu

recurso, a existéncia de coisa julgada material decorrente da

hom ologacdo do Acordo Judicialde Reparag¢do Integral (AJRI), o qual,

em seu Anexo 1.2, instituiu o Programa de Transferéncia de Renda

(PTR) como solugcdo para o pagamento de auxilio emergencial,

m ediante uma obrigacdo de pagar no valor de R$ 4,4 bilhées. Afirm a

que, tendo cum prido integralmente tal obrigacdo, com o depoésito do

referido montante, sua responsabilidade se exauriu.

De fato, o AJRI, em suas cldusulas 4.4.2, 4.8 e 9.4.1, é claro ao

definir a natureza da obriga¢cdo da Vale como sendo "de pagar" o valor

estipulado e ao prever que a quitacdo da referida obrigacado se daria

com a realizagcdo do depédsito, transferindo-se a gestdo e a

operacionaliza¢do dos recursos para as Instituicdes de Justica

compromitentes, por meio da Fundacdo G etulio Vargas (FG V).

Sob essa oOtica, assiste razdo a Agravante quando afirma que

sua obrigacdo, nos estritos termos das mencionadas clausulas do

acordo, se encerrou com 0 pagamento.

Contudo, a r. decisdo agravada e a pretensdo das associacdes

autoras ndo se fundam em uma revisdo ou reinterpretacdo do AJRI.

A questdo central, como bem delineado pelo douto juizo de

origem , reside na aplicagcdo de um novo marco legal, a Lein®14.755,
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de 15 de dezembro de 2023, que instituiu a Politica Nacional de
Direitos das Populagdes Atingidas por Barragens (PNAB), que,em seu
artigo 3°, inciso VI, estabeleceu um direito auténomo ao "auxilio
emergencial nos casos de acidentes ou desastres, que assegure a
manutencdo dos niveis de vida até que as familias e individuos
alcancem condicbes pelo menos equivalentes as precedentes”.

A agravante sustenta que a mencionada PNAB nédo poderia
incidir sobre o caso de Brum adinho, ocorrido em janeiro de 2019, sob
pena de retroatividade vedada.

Talargumentagdo, contudo, ndo prospera.

Isto porque a questdo nuclear a ser enfrentada nédo reside na
data do rompimento das barragens, mas sim na persisténcia temporal
dos danos dele decorrentes.

Embora o evento catastrofico tenha ocorrido em 25 de janeiro de
2019, seus efeitos socioambientais, econdmicos e existenciais
permanecem causando prejuizos concretos e mensuraveis as
comunidades atingidas até o presente momento.

Trata-se de dano continuado, cujos desdobramentos se
projetam no tempo, gerando novos prejuizos e agravando situacdes
preexistentes. E indiscutivel que a contaminacdo ambiental persiste,
bem como é notadvel que as atividades econdmicas nao foram
restabelecidas, as familias seguem deslocadas de suas moradias
originais e o processo reparatério encontra-se manifestamente
inconcluso.

Nesse contexto, a aplicacdo da Lein®14.755/2023 nédo configura
retroatividade vedada pelo ordenamento juridico, pois a norma néao

pretende regular fatos consumados no passado, mas sim disciplinar
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situagbes juridicas ainda em curso, cujos efeitos danosos permanecem

produzindo consequéncias no presente.

Portanto, o auxilio emergencial previsto no artigo 3°, inciso VI,

da PNAB,na realidade, constituiresposta legislativa a permanéncia da

situacdo de risco e desamparo das comunidades atingidas, ndo se

confundindo com qualquer tentativa de revisdo de fatos pretéritos.
Quanto ao veto presidencial ao 83° do artigo 1° da Lei n°
14.755/2023, mencionado pelo i. Relatora antecessora, registro que
referido dispositivo possuia redacdo especifica estabelecendo que a
PNAB se referiria a "casos ocorridos ou iminentes".
As razbes do veto apontaram preocupacdo com "interpretagOes
divergentes sobre a temporalidade de aplicagdo da Lei" e possivel

impacto na segurancga juridica e administrativa dos contratos e
pactuacles ja existentes".

Ocorre que o veto presidencialndo possuio cond&do de afastar a
aplicacdo da lei a situagBes concretas que se enquadrem em sua
hip6tese de incidéncia. O que se vetou foidispositivo que explicitava
algo jA decorrente da natureza protetiva da norma: sua aplicabildade a
danos em curso, independentemente da data do evento deflagrador.

Além disso, a PNAB consagra o principio da centralidade do
sofrimento da vitima, que estabelece que o processo de reparacédo
deve ter como foco primordial as necessidades, o sofrimento e a
perspectiva das pessoas atingidas, e n&do o0s interesses ou a
conveniéncia dos responséaveis pelo dano.

A PNAB, ao consagrar a centralidade da vitima, alinha-se a
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da

Costa Rica), ratificada pelo Brasil, que assegura o direito a reparacédo

Fl. 7/16



N°1.0000.25.106323-6/001

integral dos danos causados por violag6es de direitos humanos (art.
63.1).

Esse principio, portanto, dialoga diretamente com o ja
consagrado principio da reparac¢édo integral, segundo o qualo causador
do dano tem o dever de restaurar integralmente a situagcao anterior a
lesdo ou, quando impossivel, compensar adequadamente todos os
prejuizos experimentados pela vitima.

De se ressaltar que a reparacao integral ndao se limita ao
pagamento de indenizacdes individuais, abrangendo todas as medidas
necessarias a restaurar, na medida do possivel, as condicdes de vida
anteriores ao dano, incluindo medidas de assisténcia social, protecdo a
salde, recomposicdo ambiental e suporte econdmico enquanto nao
concluido o processo reparatorio.

O auxilio emergencial previsto no artigo 3°, inciso VI, da PNAB
insere-se precisamente nessa concepc¢cao ampliada de reparacao
integral e centralidade da vitim a.

Isso, pois, ndo se trata de mera liberalidade ou beneficio
assistencial desvinculado da responsabilidade pelo dano, mas sim de
componente essencialdo dever de reparar, destinado a assegurarque
as vitimas ndo sejam privadas dos meios de subsisténcia enquanto
aguardam a conclusdo das medidas reparatérias definitivas.

Portanto, a interpretacdo sistem atica da PNAB, a Iluz dos
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da protecao
ao meio ambiente, da reparacdo integraldos danos e da centralidade
da vitima, conduz inexoravelmente a conclusdo de que a leise aplica
sempre que persistirem os efeitos danosos do desastre, ainda que este
tenha ocorrido anteriormente a sua vigéncia, até um a efetivareparacéo

integral.
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Na espécie, a situagcdo das populagcdes atingidas pela tragédia

de Brum adinho ndo estad consolidada, pelo contrario, € uma realidade

de vulnerabilidade e sofrimento que se arrasta hd mais de seis anos,

sem perspectiva de breve solucao.

Indo além , refor¢cando a aplicabilidade da Lein®14.755/2023 aos

casos em curso de reparacdao de danos causados porrompimento de

barragens, destaco que o Conselho Nacional de Direitos Humanos

editou a Recomendag¢do n° 08, de 08 de agosto de 2025, dirigida

expressamente ao Conselho Nacional de Justica, ao Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais, ao Ministério Publico de Minas

G erais e aos dem ais 6rgdos do Sistema de Justica, recomendando a

aplicacdao imediata da Politica Nacional de Direitos das Populacdes

Atingidas por Barragens aos casos pendentes de reparacao integral,

inclusive ao caso de Brumadinho.

A propdsito, cito o seguinte excerto da Recomendacdao:

“..] AO TRIBUNALDE JUSTICA DE MINAS GERAIS:
3. A imediata aplicagdo de normas de direitos
humanos vigentes, incluindo a Politica Nacional dos
Atingidos por Barragens (LeiFederaln®14.722/2023),
aos casos pendentes de reparacédo integral, incluindo a
garantia do direito a auxilio emergencial e ao direito a
assessoria técnica independente,ambos com previsdo
orgcamentaria, duragdo e parametros definidos e com
participacdo direta das pessoas,comunidadese Povos

atingidos. [...]”

o referido ato normativo, emanado de 6rgdo colegiado

integrante da estrutura da Presidéncia da Republica, com atribuicédo

constitucional e legal de zelar pela promoc¢édo e defesa dos direitos

hum anos no Brasil, reconhece expressamente que a PNAB constitui

marco norm ativo essencial para a protecdo das populagdes atingidas

por desastres relacionados a barragens e que sua aplicacdo aoscasos

Fl. 9/16




> y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
' Tribunal de Justica

N°1.0000.25.106323-6/001

em curso é medida de justica, reparacdo adequada e respeito aos

direitos hum anos fundam entais.

Embora desprovida de caréater vinculante, a Recomendacédo do

Conselho Nacional de Direitos Humanos possui inegéavel efeito

orientador e representa interpretacdo autorizada sobre a extensao e

aplicabilidade da Lein® 14.755/2023, devendo ser considerada com o

elemento hermenéutico relevante na solugdo do presente caso.

Portanto, a Lein® 14.755/2023 é plenamente aplicavelao caso

de Brum adinho, inexistindo o6bice juridico a determinacao de

pagamento de auxilio emergencial as populagcdes atingidas enquanto

perdurarem os efeitos do desastre.

Noutro ponto, a agravante sustenta que a r. decisdo recorrida

viola frontalmente a coisa julgada material do Acordo Judicial de

Reparacédo Integral, homologado judicialm ente e transitado em julgado.

Sustenta ja ter guitado integralm ente o] Program a de

Transferéncia de Renda conforme o0s termos pactuados, tendo

destinado os R$ 4,4 bilhées acordados, razado pela qual qualquer

determinacdo de novos pagamentos a titulo de auxilio emergencial

configuraria inadm issivel desconsideragdo do ajuste homologado.

Nesta analise perfunctéria do feito, entendo que a tese nédo

merece acolhida.

A coisa julgada, conquanto instituto fundamental a seguranca

juridica e a estabilidade das relagBes processuais, possui limites

objetivos claramente delimitados pelo ordenamento juridico.

Nos termos do artigo 502 do Co6digo de Processo Civil,

"denomina-se coisa julgada m ateriala autoridade que torna imutavele

indiscutivel a decisdo de m érito ndo m ais sujeita a recurso”.
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Sua extensdo, porsua vez, é definida pelo artigo 503 do mesmo

diplom a legal: "a decisdo que julgar totalou parcialmente o m érito tem

forca de leinos limites da questdo principalexpressamente decidida".

Analisando-se detidamente o contetdo do AJRI, constata-se que

seu objeto se encontra expressamente delimitado em diversas

cldusulas, que definem <com precisdo o alcance das obrigacdes

assumidas pela agravante.

A Cladusula 1.1 do AJRI| estabelece que "o objeto do acordo é a

[y

definicdo das obrigacdes de fazer e de pagar da Vale, visando

reparacdo integral dos danos, impactos negativos e prejuizos

socioam bientais e socioecondmicos causados em decorréncia do

Rom pimento, e seus desdobramentos, conforme a solucao e

adequacdo técnicas definidas para cada situacdo, nos moldes

estabelecidos neste instrumento e em seus Anexos".

A redacdo deixa inequivoco que o acordo tem por finalidade

definir obrigacdes especificas, nos moldes estabelecidos neste

instrumento e em seus Anexos", ndo se tratando de quita¢cdo ampla,

geral e irrestrita de toda e qualquer obrigacdo reparatéria presente ou

futura.

Ainda m ais relevante é o disposto na Clausula 3.1 do acordo,

que estabelece:

"A Vale obriga-se aos pagamentos ou execucdo de
projetos e acdes conforme discriminados nos Anexos
1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1Il e IV, que serdo destinados a
reparacdo de todos os danos socioecondmicos difusos
e coletivos decorrentes do Rompimento. Ficam
excetuados os danos supervenientes, os
individuais e os individuais homogéneos de
natureza divisivel,conforme os pedidos das Ag¢gdes
Judiciais nao extintos por este Acordo, os quais
sao objeto das pericias judiciais que

prosseguirdao”.
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A clausula transcrita é absolutamente cristalina ao excluir do

objeto do acordo os danos supervenientes. Ou seja, o préprio AJRI

reconhece que novos danos poderiam surgir ap6s sua celebracédo,

reservando expressamente sua reparacéao.

A Cladusula 3.7 reforca esse entendimento ao dispor:

"Os Estudos de Avaliagdo de Risco a Saude Humana
e Risco Ecolégico, Morbimortalidade e Zoneamento
Agropecuéario Produtivo, bem como suas revisfes,
poderdo indicar agdes adicionais de reparacédo,
além das jad previstas neste instrumento que néao
estdo contempladas pelos valores pactuados no

presente Acordo".

De forma ainda m ais explicita, a Cldusula 4.3 enumera extensa

lista de despesas qgue ndo estdo abrangidas pelo valor pactuado no

acordo, dentre as quais destacam -se:

"a)restauragcdo erecuperacdo socioambientalintegral,
inclusive dos danos desconhecidos, futuros ou
supervenientes;

b) indenizacbes referentes aos direitos individuais;
[...]

d) compensacdo de eventuais danos ambientais
decorrentes do Rompimento, que ndo estejam
referenciados no Anexo IX e que sejam considerados
irrecuperaveis;

[...]

i) contratacdo, custeio e auditoria dos Estudos de
Risco a Saude Humana e Risco Ecolégico (ERSHRE),
previstos na cldusula 3.8, e todas as medidas a serem

implementadas a partirda conclusdo dos ERSHRE".

A leitura sistem atica dessas clausulas conduz a inequivoca

conclusdo de que o Acordo Judicialde Reparacédo Integralnéao teve por

objeto, nem poderia ter, a quitagdo ampla e definitiva de todas as

obrigacdes reparatérias da agravante.
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Trata-se de negdcio juridico processualde objeto limitado, que
contemplou obrigagdes especificas relacionadas a danos conhecidos a
época de sua celebracédo.

Nesse sentido, a determinacdo judicialde pagamento de auxilio
emergencial com fundamento na Lein® 14.755/2023 nédo viola, altera
ou desconsidera o AJRI. Trata-se de obrigagdo autdénom a, fundada em
diplom a legal posterior, destinada a tutelar direito ndo abrangido pelo
acordo: o direito das populagcdes atingidas a receberem auxilio
emergencial enquanto persistirem os efeitos do desastre.

Repiso: A base juridica da obrigagcdo ndo é o acordo
homologado em 2021, mas sim a Lei Federal 14.755 promulgada em
2023. Ou seja, sdo fontes norm ativas distintas, que disciplinam
aspectos diversos da complexa relacdo juridica estabelecida entre a
causadora do dano e as comunidades atingidas.

Im portante registrar que o Programa de Transferéncia de Renda
instituido pelo AJRI teve por finalidade dar "solugcdo definitiva do

Pagamento Emergencial’, conforme expressamente consignado no

item 4.4.2 do acordo. Ou seja, o PTR destinou-se a substituir os

pagamentos emergenciais gue vinham sendo realizados desde o

rompimento, estabelecendo-se montante globalde R$ 4,4 bilhdes

para tanto.

O novo auxilio emergencial previsto na PNAB nédo se confunde

com o PTR do acordo. Possui fundamento legal préprio, critérios de

concessdo especificos e finalidade diversa: assegurar a manutengéo

dos niveis de vida das familias "até gue alcancem condicdes pelo

menos equivalentes as precedentes", nos exatos termos do artigo

3° inciso VI, da Lein® 14.755/2023.
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Portanto, inexiste violagdo a coisa julgada, porquanto o objeto da

decisdo recorrida ndo se insere nos limites objetivos do que foidecidido

no AJRI.

Dessa forma, nesta analise perfunctéria do feito, entendo que a

probabilidade de provimento do recurso é manifestamente desfavoravel

a agravante, conforme exaustivamente demonstrado. A decisédo

recorrida encontra-se em absoluta conformidade com o ordenamento

juridico vigente, aplicando corretamente a Lei n® 14.755/2023 a

situacdo concreta que se enquadra perfeitamente em sua hipotese de

incidéncia.

Do Perigo de Dano

A Agravante alega que a manutencdo da r. decisdo de agravada

lhe causara dano grave e de dificil reparacdo, consubstanciado na

irreversibilidade dos pagamentos.

Contudo, a andalise do perigo de dano ndo pode ser unilateral.

Impde-se a ponderacdo dos interesses em conflito.

De um lado, tem -se o0 interesse patrimonial da Agravante em

ndo realizar um desembolso que reputa indevido. De outro, o direito

fundamentala subsisténcia, a satde e a dignidade de um a coletividade

de mais de 160.000 pessoas.

A iminéncia do esgotamento do fundo de R$ 4,4 bilhdes

destinado ao PTR, conforme informado pelas Instituicébes de Justica,

pela FGV e destacado na inicial, configura uma ameaca concreta, atual

e gravissim a.

A abrupta interrupcdo da fonte de renda para milhares de

fam ilias que ainda ndo puderam retom ar suas atividades econdmicas
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desencadearia uma crise hum anitaria de propor¢cdes incalculaveis,com

consequéncias diretas sobre a seguranc¢a alimentar, a salude e a

prépria vida das pessoas atingidas.

Ademais, a r. decisdo agravada, ao determinar o depésito de

apenas 1/3 do valor necessario para a manutengdo do auxilio, ja

demonstra uma ponderacdo e uma prudéncia, buscando mitigar os

impactos financeiros sobre a Agravante sem desamparar a populagao.

O dano financeiro a VALE S.A., uma das maiores empresas de

mineragcdo do mundo, cujos lucros anuais sdo da ordem de dezenas de

bilhdes de reais, € pequeno quando comparado ao dano existencialque

a auséncia do auxilio emergencial causaria a milhares de familias.

Nesse sopesar de valores, o direito a vida e a dignidade hum ana

deve prevalecer sobre o interesse patrimonial.

A funcédo do Poder Judiciario, em casos de tamanha

complexidade e repercussédo social, ¢ também a de distribuir os riscos

e 0s Onus do tempo do processo de forma a proteger a parte m ais

vulnerdvelda relacdo, em observancia aos principios da precauc¢édo e

da equidade.

Por todo o exposto, ndo vislumbro a presenca dos requisitos

autorizadores da concessdo de efeito suspensivo ao Agravo de

Instrum ento.

Por consequéncia, revogo a decisdo que concedeu efeito

suspensivo ao Agravo de Instrum ento e recebo orecurso apenasno

seu efeito devolutivo.

Consequentemente, MANTENHO integralmente a r. decisao

proferida pelo Juizo da 22 Vara da Fazenda PUblica e Autarquias da

Comarca de Belo Horizonte, que deferiu tutela de urgéncia para

determinar que a agravante Vale S.A. realize o pagamento de auxilio
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emergenciala populagdo atingida pelo rompimento das barragens B -1,

B-IV e B-IVA da Mina Cé6rrego do Feijdo,com fundamento no artigo 39,

inciso VI, da Lei Federaln® 14.755/2023 (Politica Nacionalde Direitos

das Populagdes Atingidas por Barragens - PNAB).

DETERMINO que o auxilio emergencialseja mantido, utilizando-

se, provisoriamente, os mesmos critérios de definicdo dos beneficiarios

do Programa de Transferéncia de Renda (PTR) instituido pelo AJRI,

bem como os mesmos valores previstos no PTR antes da reducdao

iniciada em marco de 2025, conforme estabelecido na r. decisdo de

prim eiro grau.

RESSALVO, contudo, que a adocao dos critérios e valores do

PTR tem carater estritamente provisério e operacional, destinando-se

unicamente a viabilizar a imediata fixa¢do do auxilio emergencial. Tal

medida ndo implica vinculagdo definitiva aos parametros do AJRI,

devendo o r.Juizo de origem , oportunamente e com a participacao das

partes interessadas, definir os critérios especificos e a melhorforma de

operacionalizagdo do novo auxilio emergencial, observando-se as

peculiaridades da Lein® 14.755/2023.

COMUNIQUE-SE ao douto Juizo de origem esta decisdo, para

imediato cum primento.

Intimem -se as partes.

Apob6s, tornem os autos conclusos.

Belo Horizonte, 11 de novembro de 2025.

DES. LEITE PRACA

Relator
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