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ORIENTAGOES GERAIS

Este modelo de relatério devera ser utilizado pelos 6rgdos participantes do Prémio CNJ de
Qualidade 2022 para fins de comprovagdo da realizacdo de atividades com ampla participacdo
de magistrados e servidores, e também da sociedade, as quais contribuiram para a gestao
participativa e democratica na elabora¢ao das metas nacionais do Poder Judicidrio, conforme
disposto na Portaria CNJ n. 170/2022, inciso IV, art. 52, bem como o disposto no Anexo | que
regulamenta o Prémio.

Todas as se¢des sdao de preenchimento obrigatdrio, com exce¢do da “Secdao — ConsideragGes
Gerais”, destinada a informag¢Oes adicionais sobre o processo participativo consideradas
relevantes pelo tribunal.

A lista de presenca e a ata de deliberagdao, ou documento similar, de cada atividade sdo
documentos essenciais para comprovacao da realizacdo das atividades e deverado ser enviadas
em anexo ao final do Relatdrio e devidamente identificadas. Considerando a realizacdo de
atividades de forma virtual, a lista de presenca poderda ser substituida por
relatério/documento emitido de plataformas digitais ou redigido pelo érgdo, devendo constar
o numero de colaborag¢des obtidas e o perfil geral dos participantes.

Neste relatdrio deverdo constar apenas as atividades participativas realizadas no periodo entre
12 de janeiro e 16 de agosto de 2022, conforme determinado no anexo | referente ao inciso IV
do art. 52 do Regulamento do Prémio CNJ de Qualidade. Atividades fora desse prazo serao
desconsideradas.

Todas as atividades participativas realizadas deverdo ser consolidadas em relatdrio Unico.
Portanto, o tribunal deverd encaminhar apenas um Relatdrio de Gestdo Participativa, em
formato “pdf”.

N3o serdao pontuadas, no requisito do inciso IV, do art. 59, as atividades ndo relacionadas
diretamente a gestdo participativa na elaboracdo das Metas Nacionais do Poder Judicidrio do
CNJ, tais como:

- Reunido de Andlise da Estratégia (RAE);

- Eventos de Capacitacgdo (cursos, palestra, seminarios, etc.);

- Reunides ordinarias de Comités;

- Reunides ordinarias de planejamento e preparag¢do do Processo Participativo;

- Eventos realizados pelo CNJ (Reunido Preparatdria para o Encontro Nacional, entre outros);
- Pesquisas relacionadas a gestao organizacional;

- Pesquisas relacionadas a revisdo do planejamento estratégico;

- Atividades com objetivo de cumprir politicas judiciarias;

- Processos participativos contendo temas diversos da “Formulacdo das Metas Nacionais”.
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Ressalta-se a importancia do preenchimento de todos os campos da(s) atividade(s)
mencionadas pelo tribunal. Caso ndo seja possivel o preenchimento completo, deve-se
justificar a auséncia no campo “Observac¢oes” da atividade.

A auséncia de informacdes e/ou documentos comprobatdrios podera acarretar perda de
pontos ou, até mesmo, a ndo pontuacgao do item.

Importante ressaltar que o objetivo das atividades participativas na elaboragdo das metas é
ampliar a participacdo de magistrados e servidores, e quando possivel envolver a sociedade.
Assim, para a atividade ser considerada vdlida e consequentemente receber a pontuacdo
pleiteada, é necessario restar comprovada a agregacdo dos atores no processo participativo.

A realizacdo de fracionamento do publico-alvo, ou seja, aplicar a mesma modalidade de
atividade participativa em diferentes publicos ou divulgd-la em diferentes meios de
transmissdo, de forma a serem criadas novas atividades participativas, NAO SERA
CONSIDERADA VALIDA para pontuagdo do quesito na premiacdo, visto que esse fato
descaracteriza o propdsito do processo participativo.
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ATIVIDADES REALIZADAS

Liste as atividades realizadas pelo tribunal entre 12 de janeiro e 16 de agosto de 2022.

Caso o tribunal tenha realizado mais de uma atividade deverd explicitar cada uma, conforme
modelo a sequir:

ATIVIDADE 1: Consulta Publica Geral — Metas Nacionais

MODALIDADE UTILIZADA

Consulta Publica Interna e Externa (aberta ao publico externo), coordenada pelo TIBA,
com o objetivo de avaliar as Metas Nacionais vigentes em 2022 e obter subsidios para
a elaboragdo das Metas Nacionais para 2023.

DATA E LOCAL DE REALIZACAO
Belo Horizonte, 07 de julho a 18 de julho de 2022.

INFORMACOES DOS PARTICIPANTES

Informe o quantitativo de participantes da atividade conforme perfil da tabela a seguir:

Magistrados Servidores Sociedade Outros (Especificar)
19grau | 2°2grau Advogados: 40
Membros do Ministério
14% i 191 52 Publico: 17
Defensor: 0
Ndo identificado: 1

OBSERVACOES:

Obs.1: (*) O valor indicado no campo “Magistrados” considera o total de respostas de
Magistrados do 1° e do 2° Grau. Ndo foi possivel diferenciar quantos séo de primeira ou
de segunda instdncia.
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ATIVIDADE 2: Reuniao do Subcomité da Regido Sudeste da Rede De Governanga

Colaborativa do Poder Judiciario

MODALIDADE UTILIZADA

Reunido virtual coordenada pelo TIMG - coordenador do Subcomité Regional do
Sudeste, da Justica Estadual — que contou com a participagao do Tribunal de Justica do
Estado de S3o Paulo e do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e teve os
seguintes objetivos: analisar os resultados das Metas Nacionais 3 e 9; discutir os
resultados dos processos participativos para a formulagdo das Metas Nacionais 3 e 9
para 2023, e apresentar propostas e sugestdes para formulacdo das Metas Nacionais 3
e 9 para 2023.

DATA E LOCAL DE REALIZACAO

Local: Videoconferéncia (ferramenta “Cisco Webex).
Data: 22 de julho de 2022.
Hordrio: 14h as 16h.

INFORMACOES DOS PARTICIPANTES

Informe o quantitativo de participantes da atividade conforme perfil da tabela a seguir:

Magistrados Servidores Sociedade Outros (Especificar)
19 29
Zg :au g_ rau 15 Colaboradores: 1
OBSERVACOES:

Obs.1: Os Tribunais participantes e componentes da regido sudeste priorizaram,
democraticamente, as Metas Nacionais 3 e 9 como foco da discussdo deste processo
participativo, conforme interesse e relevdncia da discuss@o para o processo de revisGo
das Metas Nacionais para 2023.

Obs. 2: Tribunais participantes:

e Coordenador do subcomité regional: TIMG (regido sudeste).
® Demais tribunais: TJRJ e TJSP.

Obs. 3: * Do total de magistrados participantes, um era representante do TIMG e outro
do TJSP.

Do total de servidores participantes, existiam representantes dos 3 Tribunais.
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ATIVIDADE 3: Encontro da Justica Estadual 2021

MODALIDADE UTILIZADA

Reunido virtual coordenada pelo TJPR - coordenador do Comité Gestor da Justica
Estadual - que contou com a participacdo de 21 tribunais da Justi¢ca Estadual e teve o
objetivo de elaborar a Proposta Inicial de Metas Nacionais para o ano de 2023 (PIME
2023) a ser apresentadas na 29 reunido preparatdria do Encontro Nacional do Poder
Judicidrio, considerados os resultados dos processos participativos realizados em cada
Tribunal.

DATA E LOCAL DE REALIZACAO

Local: Videoconferéncia (ferramenta Teams), coordenada pelo TJPR.
Data: 16 de agosto de 2022.
Hordrio: 13h as 17h.

INFORMAGCOES DOS PARTICIPANTES

Informe o quantitativo de participantes da atividade conforme perfil da tabela a seguir:

Magistrados Servidores Sociedade Outros (Especificar)
1°grau | 2%2grau

9 2 64 - Estagidrio(a): 1
OBSERVACOES:

Obs. 1: Para a definigdo, de forma democrdtica, dos termos da PIME 2023 da Justica
Estadual, a reunido seguiu o rito a sequir:

Houve apresentag¢do e votagclo de cada meta constante da proposta para 2023, da
seguinte forma:

Inicialmente foi realizada a votagdo para aprovac¢do ou ndo da continuidade das Metas
Nacionais de 2022 para o ano de 2023 (a votacdo foi por Meta Nacional e precedida de
argumentacdes pelos Tribunais que se habilitaram previamente);

Somente foi aceito 1 voto por Tribunal estadual. Caso existisse mais de 1 voto para um
determinado Tribunal, apenas o primeiro voto seria computado;

Para aprovacdo ou rejeicao foi considerada a maioria simples;

Os links para a votagdo de cada uma das Metas foram enviados no chat da reuniao;
Apds a votacdo sobre a continuidade das atuais Metas, os Tribunais, por maioria
simples, decidiram se aprovavam ou ndo a inclusdo de novas Metas para 2023;

Se tivesse sido aprovada a inclusdo, seria aberto espa¢o para os Tribunais que
pretendiam sugerir novas propostas de Metas para 2023 e feita nova votagdo para
cada sugestdo apresentada. Uma sugestdo apresentada deveria ter maioria simples
para ser aprovada e incluida na PIME 2023.
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CONSIDERAGOES GERAIS

ANEXO | - ATIVIDADE 1: Consulta Publica Geral

Sintese dos resultados da Atividade 1

PERFIL DOS PARTICIPANTES: Mais da metade das repostas a consulta publica, 61%, foram de
servidores do TIMG, seguido das respostas dos cidaddos (17%), dos advogados (13%), de
membros do Ministério Publico (5%) e de Magistrados (4%).

NiVEL DE CONHECIMENTO SOBRE AS METAS NACIONAIS: 50% dos participantes informaram
ter conhecimento “Basico” (39%) sobre as Metas Nacionais ou nenhum conhecimento (11%),
enquanto 37% informaram possuir conhecimento “Intermediario” e 13% informaram ter
conhecimento “Avancado”.

Adicionando a isso o grande numero de pessoas que selecionaram a op¢do “ndo saberia
informar” nas questdes especificas sobre as Metas Nacionais aplicaveis a Justica Estadual e
também o fato que a maior parte dos respondentes eram servidores, entende-se oportuno o
investimento em a¢des de comunicacdo e qualificagdo sobre o tema, bem como o fomento a
participacdo dos servidores e magistrados nos processos participativos de formulacdo e
acompanhamento das Metas Nacionais.

IMPACTO DAS METAS NACIONAIS NA MELHORIA DA PRESTACAO JURISDICIONAL: para 43%
dos respondentes, as Metas Nacionais apresentam impacto “Abaixo do nivel esperado” na
melhoria da prestagao jurisdicional e, para 41%, “Esta no nivel esperado”. Somente 6% dos
respondentes entendem que as Metas Nacionais apresentam impacto “Acima do nivel
esperado”.

O TJMG entende que o percentual de pessoas que percebem o impacto das metas nacionais na
melhoria da prestac¢do jurisdicional como “abaixo do nivel esperado” estd muito alto e que
deve ser objeto de estudo na Instituicado.

MANUTENGCAO DAS METAS EM 2023 E ADEQUAGCAO DO PERCENTUAL DA META: Os
resultados sugerem que as metas 4, 10, 11 e 12 ndo sejam continuadas em 2023. No entanto,
destaca-se que ndo é expressiva a diferenca entre o percentual de respondentes que sugerem
a exclusdo das metas frente os que sugerem a manutenc¢do, o que pode representar a
inexisténcia de consenso sobre a exclusdo ou manutengao.

Esclarece-se, adicionalmente, que embora haja uma sinalizagdo de descontinuidade das metas
4, 10, 11 e 12, a maioria dos respondentes consideram que essas contribuem para o
atingimento de seus objetivos ou sdo temdticas relevantes.
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No que tange a adequacgao da meta ou dos percentuais, entendeu-se que as metas 9, 10, 11 e
12 estdo adequadas. Ja as metas 3, 4, 5, 8, tiveram sugestdo de aumento do percentual da
meta. Ressalta-se que os resultados desta Consulta Publica devem ser ponderados
considerando o histdrico de resultados obtidos pelos tribunais da Justica Estadual nas metas
nacionais, pois refletem a capacidade real de alcance.

PERCENTUAL DA META / META
MANTER A META EXCLUIR A META

ADEQUADA
Percentual adequado: 28%

META 3 61% 37% Aumento no percentual: 42%
Redugao no percentual: 6%

Percentual adequado: 38%
META 4 47% 51% Aumento no percentual: 43%
Redugao no percentual: 5%

Percentual adequado: 26%
META 5 60% 38% Aumento no percentual: 52%
Redugdo no percentual: 4%

Percentual adequado: 33%
META 8 58% 40% Aumento no percentual: 55%
Redugao no percentual: 2%

Meta apropriada: 71%
META 9 51% 47%

Meta ndo apropriada: 13%

Meta apropriada: 71%
META 10 45% 53%

Meta ndo apropriada: 7%

Percentual adequado: 69%
META 11 47% 51% Aumento no percentual: 16%
Redugao no percentual: 4%

Meta apropriada: 60%
META 12 41% 57%

Meta ndo apropriada: 28%
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Resultados da Atividade 1

Questdes gerais

=> Pergunta 1: Qual seu nivel de conhecimento sobre as metas do Poder Judiciario, vigentes
no ano de 2022?

Nivel de conhecimento quanto as Metas Nacionais
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS
Nenhum 34 11%
Basico 124 39%
Intermediario 115 37%
Avancgado 42 13%
Total 315 100%

Comentario: Dos 315 participantes da consulta publica, 39% informaram ter conhecimento
“Basico” sobre as Metas Nacionais; 37% informaram possuir conhecimento “Intermediario”;
13% informaram ter conhecimento “Avancado”, e; outros 11% informaram ndo ter “Nenhum”
conhecimento acerca das Metas Nacionais.

Considerando que a maior parte dos respondentes sao servidores e ainda a baixa participacao
de magistrados, entende-se oportuno o investimento em a¢des de comunicagdo e qualificagao
sobre o tema, bem como o fomento a participacdo dos servidores e magistrados nos processos
participativos de formulagdo e acompanhamento das Metas Nacionais.

=> Pergunta 2: Em sua opinido, qual é o impacto das Metas Nacionais do Poder Judiciario na
melhoria da prestagao jurisdicional para a sociedade?

Grau de impacto das Metas Nacionais

CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS

Abaixo do nivel

137 43%
esperado
Esta no nivel esperado 130 41%
Acima do nivel

18 6%
esperado
N3o saberia opinar 30 10%
Total 315 100%

Comentadrio: Dos 315 respondentes da consulta publica, 43% acreditam que as Metas
Nacionais apresentam impacto “Abaixo do nivel esperado” na melhoria da prestacdo
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jurisdicional; 6% acreditam que esteja “Acima do nivel esperado”; 41% acreditam que “Estd no
nivel esperado”, e; 10 ndo souberam opinar.

O TIMG entende que o percentual de pessoas que percebem o impacto das metas nacionais na
melhoria da prestacdo jurisdicional como “abaixo do nivel esperado” estd muito alto e que

deve ser objeto de estudo na Instituicao.

Questoes especificas sobre as Metas Nacionais aplicaveis a Justica Estadual

= Pergunta 3: Lembrando que em 2022 as Metas Nacionais do Poder Judiciario sdo:
Meta 3 — Estimular a conciliagio Meta 4 - Priorizar o julgamento dos processos relativos
aos crimes contra a administragdao publica, a improbidade administrativa e aos ilicitos
eleitorais Meta 5—- Reduzir a Taxa de Congestionamento Meta8 - Priorizar o
julgamento dos processos relacionados ao feminicidio e a violéncia doméstica e familiar
contra as mulheres Meta 9 — Estimular a Inovagdo no Poder Judiciario Meta 10 -
Promover a Transformagao Digital - Justica 4.0 Meta 11 - Promover os Direitos da
Crianca e do Adolescente Meta 12 — Impulsionar os processos de agdes ambientais
*Ressalta-se que as Metas Nacionais 1 e 2 sio de monitoramento continuo no atual ciclo
da Estratégia Nacional do Poder Judiciario 2021-2026.

Em sua opinido, qual(is) Meta(s) deve(m) continuar em 2023? :

Em sua opinido, qual(is) Meta(s) deve(m) continuar em 2023?
T CATEGC?RIA

Manter Excluir N/A

META 3 61% 37% 2%
META 4 47% 51% 2%
META 5 60% 38% 2%
META 8 58% 40% 2%
META 9 51% 47% 2%
META 10 45% 53% 2%
META 11 47% 51% 2%
META 12 41% 57% 2%

Comentadrio: Os resultados sugerem que as metas 4, 10, 11 e 12 n3do sejam continuadas em
2023. No entanto, destaca-se que ndo é expressiva a diferenca entre o percentual de
respondentes que sugerem a exclusdo das metas frente os que sugerem a manutencgao, o que
pode representar a inexisténcia de consenso sobre a exclusdo ou manutencao.

11




Gestéo Participativa

Meta Nacional 3 — Estimular a conciliacao

=> Pergunta 1: A Meta 3 visa aumentar o uso de alternativas, tais como a Conciliacdo e a
Mediagao, nas solugdes dos conflitos. Vocé acredita que essa Meta vai melhorar esse

ponto?
Vocé acredita que essa Meta vai melhorar esse ponto?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS
Sim 243 77%
Nao 55 17%
N&o saberia informar 17 5%
Total 315 100%

Comentario: A grande maioria, ou seja, 77% dos participantes, acredita que a meta va
fomentar o uso de medidas alternativas, como a conciliagdo e a media¢do, na resolucdo de
conflitos. Dos demais participantes, 17% acreditam que a Meta 3 ndo auxiliard na ampliagdo
do uso de medidas alternativas e 5% ndo souberam informar.

= Pergunta 2: Questdo: Meta 3 vinculada ao Macrodesafio "PREVENCAO DE LITiGIOS E
ADOGCAO DE SOLUGOES CONSENSUAIS PARA OS CONFLITOS ": aumentar o indicador
indice de Conciliagdo do Justica em Nimeros em 1,5 pontos percentuais em relagdo a
2022 ou possuir indice de Conciliagdo maior ou igual a 15%. Vocé considera que esse
percentual estd de acordo com a realidade dos tribunais?

Vocé considera que esse percentual esta de acordo com a realidade dos
tribunais?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS
Sim 88 28%
Ndo, gostaria que o percentual fosse
. 131 42%
maior
Ndo, gostaria que o percentual fosse
20 6%
menor
N3o saberia informar 76 24%
Total 315 100%

Comentadrio: Dos 315 respondentes, 28% concordaram com o aumento de 1,5 pontos
percentuais no findice de Conciliagio (IC) em relagdo ao ano anterior ou com o
estabelecimento de um IC minimo, igual ou superior a 15%. No entanto, 42% indicaram
preferir que o valor fosse maior; 6% disseram que gostariam que o percentual fosse menor e
24% ndo souberam informar.
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Ressalta-se que os resultados desta Consulta Publica devem ser ponderados considerando o
histdrico de resultados obtidos pelos tribunais da Justica Estadual nesta meta, que refletem a
capacidade real de alcance.

Meta Nacional 4 - Priorizar o julgamento dos processos relativos aos crimes contra a
administracdo publica, a improbidade administrativa e aos ilicitos eleitorais.

=> Pergunta 1: A Meta 4 visa julgar processos sobre corrupcio e improbidade
administrativa. Vocé acredita que a Meta contribui para reduzir a impunidade?

Vocé acredita que a Meta contribui para reduzir a impunidade?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS
Sim 198 63%
Nao 96 30%
Ndo saberia informar 21 7%
Total 315 100%

Comentadrio: Dos 315 participantes, 63% acreditam que a Meta 4 contribui com a redugao
impunidade, enquanto 30% acreditam que ela ndao contribua com esse ponto e 7% nao
souberam informar.

= Pergunta 2: Meta 4 vinculada ao Macrodesafio "ENFRENTAMENTO A CORRUPGAO, A
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E AOS ILICITOS ELEITORAIS": identificar e julgar até
31/12/2023, 60% das acbes de improbidade administrativa e das agbes penais
relacionadas a crimes contra a Administra¢do Publica, distribuidas até 31/12/2019, em
especial corrupgdo ativa e passiva, peculato em geral e concussido. Vocé considera esse
percentual adequado?

Vocé considera esse percentual adequado?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS

Sim 121 38%
N3do, gostaria que o percentual fosse

. 137 43%
maior
Nao, tari tual fi

do, gostaria que o percentual fosse 15 5o
menor
Nao saberia informar 42 13%
Total 315 100%
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Comentario: Do total de respostas, 43% indicam a necessidade de aumento no valor da Meta
4. Por outro lado, 38% dos respondentes acham que o percentual sugerido estd adequado. Os
demais 18% ou consideram que o percentual deveria ser menor (5%) ou ndo souberam
informar (13%).

Ressalta-se que os resultados desta Consulta Publica devem ser ponderados considerando o
histdrico de resultados obtidos pelos tribunais da Justica Estadual nesta meta, que refletem a

capacidade real de alcance,

Meta Nacional 5 - Reduzir a Taxa de Congestionamento

=> Pergunta 1: Meta 5 vinculada ao Macrodesafio “AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA
PRESTACAO JURISDICIONAL”: reduzir em 0,5 ponto percentual a taxa de
congestionamento liquida de processo de conhecimento em relagdao a 2022. Clausula de
barreira na fase de conhecimento: 56%. Vocé considera esses percentuais adequados?

Vocé considera esses percentuais adequados?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS

Sim 83 26%
Nao, tari tual f

a(? gostaria que o percentual fosse 165 529
maior

N3do, gostaria que o percentual fosse

13 4%

menor

Nao saberia informar 54 17%
Total 315 100%

Comentario: 26% do total de respondentes consideram os percentuais relacionados a Meta 5
adequados. Conforme a percepg¢do da maioria, 52%, o percentual da meta deveria ser maior.
Ja para 4%, o percentual deveria ser menor. Os demais 17% nao souberam opinar.

Ressalta-se que os resultados desta Consulta Publica devem ser ponderados considerando o
historico de resultados obtidos pelos tribunais da Justica Estadual nesta meta, que refletem a
capacidade real de alcance.

Meta Nacional 8 - Priorizar o julgamento dos processos relacionados ao feminicidio e a
violéncia doméstica e familiar contra as mulheres

by

= Pergunta 1: A Meta 8 visa o fortalecimento da rede de enfrentamento a violéncia
doméstica e familiar contra as mulheres. Vocé acredita que a Meta contribui para
acelerar o tramite processual relacionado a violéncia doméstica?

Vocé acredita que a Meta contribui para acelerar o tramite
processual relacionado a violéncia doméstica?
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CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS
Sim 265 84%
N3o 37 12%
Nao saberia informar 13 4%
Total 315 100%

Comentario: A maioria dos respondentes, 84%, acredita que a Meta 8 contribui para acelerar o
tramite processual relacionado a violéncia doméstica, enquanto 12% acreditam que a meta
ndo tenham esse impacto. Do total de participantes, 4% ndo souberam informar qual o
impacto da meta sobre o tramite de processos relacionados a violéncia doméstica.

= Pergunta 2: Meta 8 vinculado ao Macrodesafio "AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA
PRESTACAO JURISDICIONAL": identificar e julgar, até 31/12/2023, 50% dos casos de
feminicidio distribuidos até 31/12/2021 e 50% dos casos de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher distribuidos até 31/12/2021. Vocé considera esses percentuais

adequados?
Vocé considera esses percentuais adequados?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS

Sim 105 33%
Nao, tari tual fi
a(? gostaria que o percentual fosse 173 ccot
maior
N3do, gostaria que o percentual fosse

7 2%
menor
N&o saberia informar 30 10%
Total 315 90%

Comentario: Do total de participantes, 33% estdo de acordo com a proposta. Por outro lado,
55% acreditam que esse percentual deveria ser maior. Os demais 12% que participaram da
pesquisa ou acreditam que o percentual da meta ndo estd adequado (2%) ou ndo souberam
opinar (10%).

Ressalta-se que os resultados desta Consulta Publica devem ser ponderados considerando o

histdrico de resultados obtidos pelos tribunais da Justica Estadual nesta meta, que refletem a
capacidade real de alcance,
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Meta Nacional 9 — Estimular a Inovacdo no Poder Judicidrio

= Pergunta 1: A Meta 9 visa estimular a Inovagdo no Poder Judiciario. Vocé considera isso

relevante?
Vocé considera isso relevante?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS
Sim 266 84%
N3o 28 9%
N3o saberia informar 21 7%
Total 315 100%

Comentarios: Do total de participantes, 84% acreditam que estimular a Inovagdo no Poder
Judicidrio seja relevante. Em relacdo aos demais participantes, 9% afirmam que o estimulo a
inovagdo no Poder Judiciario ndo seja relevante e 7% ndo souberam informar.

= Pergunta 2: Meta 9 vinculado ao Macrodesafio "GARANTIA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS": realizar agdes que visem a difusdao da cultura da inovagdo em suas
diversas dimensodes e nas interagdes com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
(ODS), da Agenda 2030 da ONU. Vocé considera essa meta apropriada?

Vocé considera essa meta apropriada?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS
Sim 224 71%
N3o 42 13%
Nao saberia informar 49 16%
Total 315 100%

Comentarios: Do total de participantes, 71% acreditam que a Meta 9 seja apropriada,
enquanto 13% ndo a consideram apropriada. Outros 16% ndo souberam informar.
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Meta Nacional 10 — Implementaras acoes do Programa Justica 4.0 nas unidades
jurisdicionais do tribunal

= Pergunta 1: A Meta 10 visa implementar as a¢ées do Programa Justica 4.0 nas unidades
jurisdicionais do tribunal. Vocé considera isso relevante?

Vocé considera isso relevante?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS
Sim 213 68%
N3o 28 9%
Nao saberia informar 74 23%
Total 315 100%

Comentarios: Do total de participantes, 68% consideram a implementa¢do das ag¢Oes do
Programa Justica 4.0 nas unidades jurisdicionais relevante. Em contrapartida, 9% dos
participantes ndo consideram este objetivo relevante. Do total de respondentes, 23% ndo
souberam avaliar a relevancia da Meta.

=> Pergunta 2: Meta 10 vinculada ao Macrodesafio "FORTALECIMENTO DA ESTRATEGIA
NACIONAL DE TIC E DE PROTECAO DE DADOS": implementar, durante o ano de 2023, as
acoes do Programa Justica 4.0 nas unidades jurisdicionais do tribunal. Vocé considera
essa meta apropriada?

Vocé considera essa meta apropriada?

CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS
Sim 225 71%
Néo 22 7%
Ndo saberia informar 68 22%
Total 315 100%

Comentadrios: Do total de participantes, 71% consideram que a Meta 10 estd apropriada,
enquanto 7% ndo estdo de acordo com a meta. Outros 22% nao souberam informar.
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Meta Nacional 11 — Identificar e julgar os processos em fase de conhecimento, nas
competéncias da Infancia e Juventude Civel e de apuracdo de ato infracional

= Pergunta 1: A Meta 11 visa identificar e julgar os processos em fase de conhecimento,
nas competéncias da Infancia e Juventude Civel e de apuragdo de ato infracional. Vocé
considera isso relevante?

Vocé considera isso relevante?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS
Sim 264 84%
N3o 27 9%
Ndo saberia informar 24 8%
Total 315 100%

Comentadrios: Do total de participantes, 84% consideram relevante identificar e julgar os
processos em fase de conhecimento, nas competéncias da Infancia e Juventude Civel e de
apuracdo de ato infracional, relacionado a Meta 11. J4 outros 9% ndo consideram a meta
relevante e outros 8% nao souberam informar.

=> Pergunta 2: Meta 11 vinculada ao Macrodesafio "AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA
PRESTAGAO JURISDICIONAL": identificar e julgar até 31/12/2023, no 12 grau, 80% e no 2°
grau, 95% dos processos em fase de conhecimento, nas competéncias da Infancia e
Juventude Civel e de apuragdo de ato infracional, distribuidos até 31/12/2021 nas
respectivas instancias. Vocé considera esse percentual adequado?

Vocé considera esse percentual adequado?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS

Sim 217 69%
N3o, tari tual fi

a(? gostaria que o percentual fosse 50 16%
maior

Ndo, gostaria que o percentual fosse

14 4%

menor

Ndo saberia informar 34 11%
Total 315 89%

Comentario: Do total de participantes, 69% acreditam que o percentual relacionado a Meta 11
esteja adequado. No entanto, 16% gostariam que o percentual fosse maior e outros 4%

acreditam que ele deveria ser menor. Os demais 11% nao souberam informar.
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Meta Nacional 12 — Impulsionar os processos de acoes ambientais

=> Pergunta 1: A Meta 12 visa impulsionar os processos de a¢bes ambientais. Vocé
considera isso relevante?

Vocé considera isso relevante?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS
Sim 260 83%
Nao 32 10%
Ndo saberia informar 23 7%
Total 315 100%

Comentadrios: Do total de participantes, 83% consideram o objetivo de impulsionar os
processos de a¢des ambientais, relacionado a Meta 12, relevante. Outros 10% acreditam que a
meta nao seja relevante e outros 7% nao souberam opinar.

= Pergunta 2: Meta 12 vinculada ao Macrodesafio “AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA
PRESTACAO JURISDICIONAL”: Identificar e julgar 25% dos processos relacionados as
acdes ambientais, distribuidos até 31/12/2022. Vocé considera essa meta apropriada?

Vocé considera essa meta apropriada?
CATEGORIA N2 RESPOSTAS % RESPOSTAS
Sim 188 60%
N3o 87 28%
Nao saberia informar 40 13%
Total 315 87%

Comentarios: Do total de participantes, 60% consideram que a Meta 12 esta apropriada,
contrastando com os 28% que afirmam que a Meta 12 nao esta apropriada. Os demais 13%
nao souberam opinar.
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ANEXO Il - ATIVIDADE 2: Reuniao do Subcomité da Regido Sudeste da Rede De Governanga

Colaborativa do Poder Judiciario

Sintese dos resultados da Atividade 2

PERFIL DOS PARTICIPANTES: Mais da metade dos participantes, 83%, foram de servidores,
seguido de magistrados (11%).

MANUTENCAO DAS METAS EM 2023:.
META 3

A. Sugestdo (TJMG, TIJSP e TJRJ): manutencdo da Meta 3, considerando a revisdo da
cldusula de barreira de 18% para 15% no indicador indice de Conciliagdo, e a redugéo
do percentual da meta de 2 p.p. para 1,5 p.p, nos termos apresentados na versao da
PIME 2023 que subsidiou a consulta publica nacional, coordenada pelo TJBA.

Justificativas:

Conforme questiondrio respondido por 20 dos 27 Tribunais de Justica Estadual sob a
organizacdo do coordenador do Comité Gestores do Segmento de Justica Estadual,
representante do Tribunal de Justica do Estado do Parand (TJPR), o grau de dificuldade do
cumprimento da meta em 2022 foi considerado alto.

Poucos s3o os Tribunais que apresentaram um indice de Conciliagdo (IC) maior ou igual a
cldusula de barreira estabelecida pela CNJ em 2022, a saber, 18%. Asseverou que a média do IC
nacional entre 2015 e 2019 foi de 13,39% e a média nacional do 3° Quartil no mesmo periodo
foi de 14,69%.

Tribunais que ja apresentam bons indices de Conciliagdo (IC) encontram dificuldade em
aumentar os resultados relacionados a Meta 3 em 2 p.p. de um ano para o outro. Se este
critério, individual, ja é desafiador, verifica-se uma dificuldade ainda maior em atender ao
critério global de 18%.

B. Sugestdao (TJSP): manutencdo da Meta 3, considerando a revisdo da clausula de
barreira e/ou a reducdo do percentual da meta, para que seja justo para todos.
Adicionalmente, foi proposta a revisdo da formatacdo da meta, de forma que as
conciliacdes do pré-processual e do processual sejam tratadas na mesma meta, mas
separadamente.

Justificativas:
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Esta formatacdo esta mais aderente a base de cdlculo adotada pelo TJSP e as politicas internas
também.

META 9

C. Sugestdo (TIMG, TJRJ e TISP): manutencdo da Meta Nacional 9, sem a necessidade de
adequacdo dos critérios dispostos na versdo da PIME 2023 que subsidiou a consulta
publica nacional, coordenada pelo TJIBA, e o estabelecimento de uma rede de contato
entre os laboratdrios de inovagdo do Sudeste para potencializagdo dos resultados
alcancados e para apoiar a difusdo da cultura de inovagdo nas Instituicdes.

Justificativas:

Conforme questiondrio respondido por 20 dos 27 Tribunais de Justica Estadual sob a
organizacdo do coordenador do Comité Gestores do Segmento de Justica Estadual, o grau de
dificuldade do cumprimento da meta em 2022 foi considerado médio.

Existéncia de barreira para a implementacdo de inovag¢Ges no Poder Judicidrio, tendo em vista
a cultura conservadora e tradicional das Instituicbes. Entende-se que o estabelecimento de

meta, por si s6, tende a ndo resolve a questdo.

Verifica-se que, no geral, alguns laboratérios foram criados, mas ndo estdo funcionando, haja
vista que ndo possuem servidores atuando e ndo possuem projetos.

NOVAS METAS NACIONAIS: Nao houve proposta de nova Meta Nacional para o ano de 2023.

Ata da Atividade 2
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Rua Gongalves Dias, N2 1260 - Bairro Funcionarios - CEP 30140-096 - Belo Horizonte - MG - www.tjmg.jus.br
Andar: 7°

ATA DE REUNIAO

Subcomité da Regidao Sudeste da Rede de Governanca Colaborativa do Poder Judiciario

ATA DA REUNIAO VIRTUAL DE TRABALHO DOS PARTICIPANTES DO SUBCOMITE DA REGIAO
SUDESTE da Rede de Governanca Colaborativa do Poder Judiciario, em observéancia a Resolucao
CNJ 221/2016 e a Portaria CNJ 59/2019.

As 14h do dia 22 de julho de 2022, por meio da plataforma digital “Cisco Webex”, deu-se inicio &
reunidao de trabalho dos membros do subcomité da Regido Sudeste com foco no processo
participativo para formulacdo de Metas Nacionais para o ano 2023, com énfase nas Metas
Nacionais 3 e 9, uma vez que foram eleitas democraticamente pelos Tribunais participantes e
componentes da regido sudeste, conforme interesse e relevancia da discussdo para 0 processo
de revisdo das Metas Nacionais 2023. Acessaram a reuniao virtual os representantes dos
seguintes Tribunais de Justica: TUMG — Marcela Novais (Juiza de Direito Auxiliar da Presidéncia
do TJMG), Jodo Victor Silveira Rezende (Deplag), Giovana Alvares de Moura (Asplag), Dalila
Saurine Petraconi (Asplag), Aline Figueiredo (Asplag - terceirizada), Guilherme Mendes do Valle
(Secretario Executivo da Segove), Priscila Pereira de Souza (Ceproj/Segove), Isabela Acorroni
(Uai-Lab), Lucas Fernandes de Magalhaes (Ceinfo/Segove), Sérgio Galdino (Diretor Executivo da
Dircom); TUSP — Rodrigo Teixeira (Juiz de Direito do TJSP), Noemi Ichikawa (Deplan), Patricia
Maria Landi da Silva Bastos (Deplan), Deise Cardoso (Deplan), Emerson Takase (Deplan),
Eduardo Toyokawa (Deplan), Marco Aurélio (Deplan); TIRJ — Michele Vieira de Oliveira (Degep).
Assim, participaram da reunido 2 magistrados, 15 servidores e 1 terceirizado. A abertura dos
trabalhos deu-se com alocugédo do Diretor Executivo da Deplag do TUJMG, Jodo Victor Silveira
Rezende, saudando os representantes dos Tribunais de Justica e ressaltando a importancia da
pauta da reunido e da participacdo de todos; em seguida, exibiu “power point” com informacdes
relativas as propostas de metas nacionais para 2023 postas em discussdo e validagdo do
subcomité da Regido Sudeste; apontou os objetivos da reunido: analisar os resultados das Metas

Nacionais 3 e 9; discutir os resultados dos processos participativos para a formulacdo das Metas

Nacionais 3 e 9 para 2023; e apresentar propostas e sugestdes para formulacdo das Metas
Nacionais 3 e 9 para 2023; no que se refere a Meta 3 (aumentar o indicador Indice de

Conciliacao do Justica em Numeros em 2 pontos percentuais em relacéo a 2021), salientou que,
da andlise da série histérica de resultados, no periodo 2015 a 2019, verificou-se que poucos sao
os Tribunais que apresentaram um IC maior ou igual a clausula de barreira estabelecida pelo
CNJ, a saber, 18%; asseverou que a média do IC nacional entre 2015 e 2019 foi de 13,39% e a
média nacional do 3° Quartil entre 2015 e 2019 foi de 14,69%; enfatizou que na consulta as areas
do TUMG, durante o 1° processo participativo, verificou-se que o grau de dificuldade foi
considerado alto em relagdo ao cumprimento da Meta, a classificagao dos processos da Meta em
relagao as TPUs, a identificagcdo dos processos pertencentes a Meta e a mensuracao da Meta. No
2° processo participativo, ndo houve manifestagcao contraria a PIME; o TUMG esta de acordo com
a manutencao das metas 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 11 e 12, sem modificagcdes e o TUIMG esta de acordo
com as alteragcées da meta 3 constante na PIME, a saber: reducado do percentual de 2% para
1,5% e ainda a reducao da clausula de barreira de 18% para 15%. No 3° processo participativo,
diante da consulta publica do TJBA, 61% do total de participantes afirmam que a Meta 3 deve ser



mantida em 2023, enquanto que 37% dizem que nao deve; 77% dos participantes creem que a
Meta 3 auxilia na ampliagdo de medidas alternativas, ja 18% dizem que néo; 42% do total de
participantes afirmam que o percentual deveria ser maior, enquanto que 6% afirma que nao.
Diante disso, o TUMG sugere a manutencao da Meta 3 com ajustes no glossario quanto ao valor
da meta e o esclarecimento acerca dos calculos realizados que levaram a clausula de barreira de
18% para o indice de Conciliagdo (IC); ressalta o entendimento de que a Rede de Governanca é
que deve sugerir o percentual ideal da clausula para a Justica Estadual; ao final, registra que
aparenta alto o percentual sugerido pelo CNJ. O TJSP, por meio do representante Rodrigo
Teixeira (Deplan), pontuou que percebe um interesse constante na manutencado da Meta Nacional
3, de acordo com o resultado das consultas; disse que isso é indiscutivel, no entanto, frisou a
necessidade de rever os critérios, como a clausula de barreira, pois 2 pontos percentuais, para
algumas instituicoes, é muito dificil de um ano para outro; sublinhou que essa situacao é critica,
por isso devem ser revistos os critérios, para que seja justo para todos. O TUMG, por meio do
representante Jodo Victor Silveira Rezende (Deplag), concordou e realgou a dificuldade das
instituicoes, inclusive do TUIMG, que ja possuem esse IC elevado, de aumentar esse Indice de um
ano pra outro; salientou que o CNJ, diante desses questionamentos, ndo se posicionou
favoravelmente, mas que esse tema nao deve ser deixado de lado. O TJSP, por meio do
representante Rodrigo Teixeira (Deplan), enfatizou que 2 pontos percentuais, para quem ja tem
um bom desempenho, é muito desafiador; acentuou que o ideal é o esforgo ser igual para todos;
disse que, nos casos dos tribunais que ja demonstram um 6timo desempenho, o desafio € muito
maior, 0 que nao se revela justo. O TJMG, por meio do representante Jodo Victor Silveira
Rezende (Deplag), disse que quanto mais informagdes arregimentadas, qualificadas melhor ser3;
ressaltou que esse tema sera objeto de mais discussdes a frente; sublinhou que a atual reuniédo
nao possui o carater deliberativo e lembrou que se trata de uma oportunidade de discutirem e
apresentarem propostas; realgou que os Tribunais de Justica da Regido Sudeste deve enviar as
propostas e sugestdes ao TUIMG para consolidagdo e devido encaminhamento da proposta final
do subcomité da Regido Sudeste ao TJPR até o dia 29/07/22. O TJRJ, por meio da representante
Michele Vieira de Oliveira (Degep), salientou entender que cada Tribunal deveria propor a sua
meta. O TUIMG, por meio do representante Lucas Fernandes de Magalhdes (Ceinfo/Segove) ,
explicou a representante Michele (Degep — TJRJ) que existe o critério individualizado e o critério
geral, ou seja, a clausula de barreira, que é mais exagerada ainda; enfatizou que se a instituicao
nao conseguir os 2 pontos percentuais num critério (individualizado), verifica-se o outro (geral);
frisou que ainda assim é dificil, pois se ndo conseguir os 2 pontos percentuais no individualizado,
muito provavelmente tera dificuldades no critério geral também, com o que a representante do
TJRJ, Michele Vieira de Oliveira (Degep — TJRJ), ndo se opbs. Quanto a ponderacao do
representante do TJSP, O TJMG, por meio do representante Jodo Victor Silveira Rezende
(Deplag), disse que faz sentido o apontamento e que talvez fosse o caso de sugerir os 15% e nao
concordar com os 18%, pois essa meta ndo |Ihe parece factivel; pontuou o fato de algum
representante de outro tribunal ter sugerido considerar as conciliagbes realizadas no setor
processual no calculo da Meta Nacional 3. O TJSP, por meio da representante Patricia Landi,
revelou que o TJSP historicamente é um dos piores no cumprimento da Meta Nacional 3, por
causa do tamanho da instituicdo, por causa da base de célculo adotada e por causa das politicas
internas também; disse que o TJSP prefere tratar as conciliacbes do pré-processual e do
processual na mesma meta, mas separadas item por item; realcou que essa é uma sugestao do
TJSP para que sejam consideradas essas duas formatagdes; ao final, afirmou que isso traria
clareza ao sistema, além de proporcionar visdes politicas distintas, inclusive, em comparacéo a
outros tribunais o que contribuiria no convencimento dos dirigentes da instituicao. Com relacao a
Meta Nacional 9 (Realizar acdes que visem a difusdo da cultura da inovagdo em suas diversas
dimensdes e nas interacdes com os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), da Agenda
2030 da ONU), O TJMG, por meio do representante Jodo Victor Silveira Rezende (Deplag),
ressaltou que essa meta que vem sendo estabelecida ha 3, 4 anos, mudou um pouco seu perfil;
disse que hoje essa meta esta mais afeta a area administrativa; enfatizou que a Meta Nacional 9
vem a reboque do movimento, a época, de associacdo do Poder Judiciario brasileiro a Agenda
2030; destacou que o Poder Judiciario brasileiro € o primeiro e Unico de esfor¢co de aderéncia dos




ODS da Agenda 2030 na institucionalizacao de suas politicas; em seguida, passou a palavra a
outra representante do TUMG, Priscila Pereira de Souza (Ceproj/Segove), que apontou 0s meios
que o TUMG adotou e utilizou para cumprir a Meta Nacional 9; ressaltou a criagdo da Unidade
Avancada de Inovacdo em Laboratério - Uai-Lab, no ambito do TJMG, dada a edicdo da
Resolucdo CNJ 395/2021; explicou pormenorizadamente as variadas linhas de atuacado do Uai-
Lab, por meio de power point, e salientou haver integracédo direta entre a referida Unidade e o
nucleo de gestao de projetos também subordinado a Segove. Ato continuo, o0 TUMG, por meio do
representante Jodo Victor Silveira Rezende (Deplag). destacou os processos participativos
realizados, sendo que apos a consulta as areas do TUIMG, no 12 processo participativo, verificou-
se um grau de dificuldade médio em relagdo ao cumprimento da Meta Nacional 9 e um grau de
dificuldade baixo em relacdo a mensuracao dessa meta; no 2° processo participativo, nao houve
manifestacao contraria a PIME; quanto ao 3° processo participativo, na consulta publica do TJBA,
do total de participantes, 51% afirmaram que a Meta 9 deve ser mantida em 2023, e 47% disse
que nédo; para 84% dos participantes, o objetivo da Meta 9, estimular a Inovacdo no Poder
Judiciario, é relevante, ja para 9% nao é; e 71% do total de respondentes consideraram a Meta 9
apropriada, enquanto que para 13% nao é adequada; por fim, o TUMG sugeriu a manutencao da
Meta Nacional 9 sem adequacéao dos critérios, o que foi validado pelos Tribunais representados na
reunido. Franqueada a palavra, o JJSP, por meio do representante Rodrigo Teixeira (Deplan ),
ressaltou que a inovagao esta presente cada vez mais nos Tribunais; disse que vé resolugdes
criando metas e que nao vé sentido nisso, ja que a politica ja estd sendo implantada. O TUIMG, por
meio do representante Jodo Victor Silveira Rezende (Deplag), falou que concorda com a
ponderagao. A representante do TJMG, Priscila Pereira de Souza (Ceproj/Segove) disse suspeitar
que o CNJ exige a apresentacdo de planos de ag&o, porque muitos laboratérios foram criados,
mas nao estédo funcionando, ndo possuem servidores atuando e ndo possuem projetos; salientou
que na sua busca por apoio de laboratérios de outros tribunais, percebeu que ndo estavam em
funcionamento. O TJSP, por meio da representante Patricia Landi (Deplan) , pontuou que talvez
isso ocorra muito por causa da cultura da organizacdo; asseverou que o TJSP €& uma das
instituicbes mais conservadoras e afirmou que estabelecer meta por si s nao resolve; revelou que
no TJSP se ndo for possivel, ndo cumpre a meta e pronto. Essa é a postura histérica do TJSP; ao
final indagou como estd o TJRJ quanto aos laboratérios. O TJRJ, por meio da representante
Michele Vieira de Oliveira (Degep), respondeu que estd numa situacdo mais ou menos
intermediaria; disse que o TJRJ possui laboratorios, projetos, mas nao possui ainda a estrutura do
TIMG; ressaltou que ha um tendéncia disso acontecer, ou seja, de o laboratério fazer parte do
setor vinculado a estratégia, mas que isso deve acontecer no ano que vem; ao final, sublinhou que
essa questdo dos laboratorios ndo funcionarem € a regra atualmente. O_TJRJ, por meio da
representante Michele Vieira de Oliveira (Degep), frisou a importéancia de os tribunais dialogarem e
se apoiarem, sobretudo, nas questdes relacionadas a inovacao, frisando o quanto o TUMG esta a
frente; revelou que atualmente sua area esta focada nos trabalhos de inovacao até mais do que
os dirigentes desejam; disse entender que o ideal seria trabalhar a meta de forma orgénica, de
modo que um tribunal apoie o outro. O TJMG, por meio do representante Jodo Victor Silveira
Rezende (Deplag), concordou com esse apoio entre as instituicdes, para que facam tudo em
conjunto; ressaltou a importancia de “uma mao lavar a outra” e revelou identificar-se com essa
postura. A representante do TJMG, Priscila Pereira de Souza (Ceproj/Segove), realgcou que o Uai-
Lab é muito a favor do espirito colaborador; frisou que as “dores” dos tribunais da Regido Sudeste
sd0 as mesmas e que os projetos podem ser replicados entre eles. O TJSP, por meio da
representante Patricia Landi (Deplan), fez um convite a representante do TJMG, Priscila Pereira
de Souza (Ceproj/Segove), para apresentar o Uai-Lab ao grupo de inovacdo do TJSP. A
representante do TIMG, Priscila Pereira de Souza (Ceproj/Segove), em resposta, disse que o
TIMG possui muitos outros projetos inovadores para compartilhar. O TJMG, por meio do
representante Jodo Victor Silveira Rezende (Deplag), reforcou a importancia dessa interlocucéo e
colocou-se a disposi¢do. O TJRJ, por meio da representante Michele Vieira de Oliveira (Degep) ,

sugeriu a criacao de grupo de laboratério entre os tribunais da Regidao Sudeste, pois entende que
esse apoio incentiva a todos; ao final, destacou que a insercdo do laboratério no ambito da

estratégia € fundamental. O TJMG, por meio do representante Jodo Victor Silveira Rezende




(Deplag), apresentou sumariamente as colaboracdes dos participantes relembrando que houve

sugestdo de manutencdo da meta 3, nos termos da PIME 2023, objeto de apreciacdo da consulta
publica. Lado outro, reqistrou-se a sugestao do representante do TJSP no sentido de haver a

revisdo da formatacdo dessa meta, de forma que as conciliacées do pré-processual e do
processual sejam tratadas na mesma meta, mas de forma separada. Em relacdo a Meta 9, a
Unica sugestao foi de manutencdo da meta, nos termos da referida PIME, realcando a ideia de

haver uma interlocucdo entre os laboratérios de inovacéo dos tribunais da regido sudeste para
trocarem experiéncias e difundirem a cultura da inovacdo. Ao fim, agradeceu a todos os

participantes e, em especial, a Juiza Auxiliar da Presidéncia do TUIMG, Dra. Marcela Novais, por
se tratar de grande referéncia e apoiadora do planejamento estratégico do TUIMG, e colocou-se a
disposicdo mais uma vez. A Juiza Auxiliar da Presidéncia do TJMG, Dra. Marcela Novais
agradeceu e disse que tem sido muito facil liderar uma equipe com tanta competéncia como a da
Deplag/TUIMG. Ao final, o representante do TUMG, Joao Victor Silveira Rezende (Deplag), que
esta ata subscreve, agradeceu as palavras da Dra. Marcela Novais e, em seguida, salientou que
formularios serdo encaminhados aos tribunais para preenchimento das propostas debatidas;
reforcou o prazo de 29/07 para os tribunais encaminharem ao TIMG os resultados de seus
processos participativos e noticiou que em 12/08 sera realizado o “Encontro da Justica Estadual -
Gestao Participativa”, encerrando assim o encontro, por ndo haver outros temas a serem
tratados, do qual lavrei esta ata. (Joao Victor Silveira Rezende, Diretor-Executivo da Diretoria
Executiva de Planejamento Orcamentério e Qualidade na Gestéao Institucional do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais e Coordenador do Subcomité da Regidao Sudeste da Rede de
Governanca Colaborativa do Poder Judiciério).

Documento assinado eletronicamente por Joao Victor Silveira Rezende, Diretor(a)
Executivo(a), em 31/08/2022, as 19:02, conforme art. 1, § 29, lll, "b", da Lei 11.419/2006.
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CNJ Gestao Participativa

ANEXO Il - ATIVIDADE 3: Encontro da Justica Estadual da Rede de Governanga Colaborativa

Sintese dos resultados da Atividade 3

PERFIL DOS PARTICIPANTES: 84,21% dos participantes foram de servidores dos tribunais e
14,47% foram magistrados.

MANUTENCAO DAS METAS EM 2023 E ALTERACOES DO GLOSSARIO:

¢ Meta 1 (Julgar mais processos que os distribuidos)
o 100% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manutengdo da Meta para
2023;
o 93% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser mantidos.

e Meta 2 (Julgar os processos mais antigos)
o 100% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manutencdo da Meta para
2023;
o 84% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser mantidos.

e Meta 3 (Estimular a conciliacdo)
o 100% dos Tribunais estadual sdo favoraveis a manutengao da Meta para 2023;
o 95% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser modificados
para a seguinte proposta:

= Alteragdo do OBJETIVO da Meta para: Aumentar a conciliagdo em 1%
em relacdo a 2022 OU possuir indice de Conciliagdo maior ou igual a
15%;

» Alteracdo da FORMULA DE CALCULO da Meta para: N3o comparar as
sentencas e decisdes homologatdrias com as sentencas e decisGes
totais em processos de conhecimento, de modo que se deixe de levar
em consideracdo o indice de Conciliacio do Justica em Numeros e
passe a considerar apenas o total de acordos processuais e pré-
processuais, civeis e criminais, homologados no ano, em relagdo ao
total do ano anterior.

e Meta 4 (Priorizar o julgamento dos processos relativos aos crimes contra a
administragdo publica, a improbidade administrativa e os ilicitos eleitorais)
o 100% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manutengdo da Meta para
2023;
o 79% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser mantidos.

® Meta 5 (Reduzir a taxa de congestionamento)
o 100% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manutencdo da Meta para
2023;
o 94% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser mantidos.
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e Meta 8 (Priorizar o julgamento dos processos relacionados ao feminicidio e a violéncia
domeéstica e familiar contra as mulheres)
o 100% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manutengdo da Meta para
2023;
o 88% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser mantidos.

e Meta 9 (Estimular a inovagdo no Poder Judiciario)
o 53% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manutencdo da Meta para 2023;
o 53% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser mantidos.

® Meta 10 (Promover a transformacao digital - Justica 4.0)
o 53% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manuten¢do da Meta para 2023;
o 58% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser modificados,
entretanto, ndo houve consenso a respeito das alteragGes necessarias, tendo-
se optado pela manutencgao dos critérios estabelecidos.

e Meta 11 (Promover os direitos da crianga e do adolescente)
o 100% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manutengdo da Meta para
2023;
o 58% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser modificados
da seguinte forma:
= Alteracdio do OBIETIVO da meta para: lIdentificar e julgar até
31/12/2023, no 12 grau, 70% e no 22 grau, 90% dos processos em fase
de conhecimento, nas competéncias da Infancia e Juventude civel e de
apuracdo de ato infracional, distribuidos até 31/12/2021 nas
respectivas instancias;
* Ajustes na FORMA DE CALCULO para contemplar a proposta de
alteracdo do OBIJETIVO (alteracdo de valores na varidvel de
ponderagdo “K”).

® Meta 12 (Impulsionar os processos de a¢des ambientais)

o 94% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manutengao da Meta para 2023;

o 67% dos Tribunais entendem que os critérios quanto ao “objetivo”,
“questiondrio”, “critério de cumprimento” e “férmula de calculo” da Meta
devem ser mantidos;

o 83% dos Tribunais entendem que o rol de classes e assuntos pertencentes a
meta devem ser ajustados para alinhar os critérios da Meta 12 com os critérios
do Prémio Juizo Verde/Sirenelud, aprimorando, assim, a definicdo do rol de
processos pertencentes a Meta. Ajustar para que a meta reflita a
parametrizacdo utilizada no DATAJUD/Painel de Estatisticas.

NOVAS METAS NACIONAIS: Nao houve proposta de nova Meta Nacional para o ano de 2023.

Ata da Atividade 3
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e

Registro do Encontro da Justica Estadual da Rede de Governanca Colaborativa

No dia 16 do més de agosto de 2022, estiveram reunidos em videoconferéncia
através da plataforma Microsoft Teams, os representantes dos Tribunais de Justica a saber:

TJIPR

Des. Eduardo Casagrande Sarrdo - Desembargador

Vinicius Rodrigues Lopes - Consultor Juridico/Diretor do Departamento de Planejamento
Jessica Faret Teixeira dos Santos Machnicvicz - Técnica Judiciaria
Luciana Justina da Silva - Técnica Judiciaria

Amanda Cabral Correa da Costa - Estagiaria de Graduacéao

Renan Massaiti Tory - Técnico Judiciario

TJAC

Evandro Teixeira - Gerente de Planejamento Estratégico e Orgcamentario
Francisco Arnaldo de Souza Ferreira - Técnico Judiciario

Mario Luis Santos da Silva - Técnico Judiciério

TIJAM

José Edson Jr. - Analista Judiciario |

Maria Eleonora Brand&o Castelo Branco - Chefe da Secdo de Monitoramento do Plano
Estratégico e Metas Nacionais

Rafaela Correa

TJAP

Job Duarte Morais - Analista Judiciério
Luiz Felipe - Assessor Gabinete

Rubia Balieiro - Técnica Judiciéria
Tayanny Negréo - Analista Judiciario



TJBA

Alexsandro Silva Santos - Diretor de Planejamento Estratégico
Pedro Lucio Silva Vivas - Secretéario de Planejamento e Orcamento
TJIDFT

Anna Paola Regadas Ferreira de Barros - Técnica Judiciaria

Arlete Goncalves Trindade - Técnica Judiciaria

Augusto de Araujo Maia - Analista Judiciario

Diana Carla Monteiro Coutinho - Técnica Judiciaria

Fernanda Goncgalves Gesta Bezerra - Técnica Judiciaria

Fernando Mello Batista da Silva - Juiz

Gilmar Tadeu Soriano - Juiz

Kelly Pereira Guedes - Técnica Judiciaria

Lianka lanne Guimaraes Borges - Analista Judiciario

Lidia Maria Borges de Moura - Secretaria de Planejamento, Governanca e Gestao Estratégica
Priscila Palhano Teixeira - Técnica Judiciaria

Renan Lima Barao - Técnico Judiciario

Simone Nunes de Miranda Carrer - Técnica Judiciaria

Tulio Vieira Lins Parca - Técnico Judiciario

Wildice Lima Ferro Cabral - Analista Judiciario

TJGO

Adriana - Escrevente Judiciario Il (Analista Judiciario)/Assessor Técnico de Acomp. e Controle

Diego Cesar - Escrevente Judiciario Il (Analista Judiciario)/Coordenador de Planej. e Pesquisa

TIMA

Marcio Brand&o - Juiz

Bianca Giordana Pinto Soares - Técnico Judiciario/Apoio Técnico Administrativo
TIMG

Jodo Victor Rezende - Diretor Executivo de Planejamento Orcamentéario e Qualidade na Gestéo
Institucional

Camilla Maia - Assessora Técnica Il

Dalila Saurine - Assessora Técnica |l

TIMS

Luize Luzia Flores Ferreira - Analista Judiciario/Assessora Técnica Especializada
Marina Gomes Torres - Técnica de Nivel Superior

Murillo Moura de Souza - Analista Judiciario

Valdir Casagranda - Técnico de Nivel Superior/Coordenador

TIMT

Adriana Sant Anna Coningham - Juiza

Afonso Vitorino Maciel - Técnico Judiciario/Coordenador de Planejamento



Anderson Cristiano Neisse - Gerente Sénior de Estatistica e Gestao Estratégica
Christiane da Costa Marques Neves - Juiza

Eduardo Calmon de Almeida Cezar - Juiz

Emerson Luis Pereira Cajango - Juiz

Flavio de Paiva Pinto - Coordenador da Coordenadoria da Corregedoria-Geral da Justica
Paulo Carvalho - Juiz

Maria Jose Ferreira de Lima Shimakawa - Assessora de Projetos da Corregedoria-Geral da
Justica

Veruska Norie Takada - Assessora de Estatistica

TIPA

Luciana Sa Fernandes - Analista Judiciario/Coord. da Coordenadoria de Gestao Estratégica
Katia Parente Sena - Juiza

TJPB

Renata Grigorio dos Anjos - Gerente de Pesquisas Estatisticas

TJIPE

Livia Mota - Técnica Judiciaria/Coordenadora de Planejamento e Gestao Estratégica
TJRN

Maristela Freire - Analista Judiciario - Area Judiciaria/Sec Planej. e Gestdo Estratégica
TJRO

Adilson Martim - Administrador

Alvaro Kalix Ferro - Desembargador

Andre Bolanho - Economista

Cilene

Felipe Pinheiro - Administrador/Coordenador da Coordenadoria de Estratégia e Projetos
Marcio José - Agente de Seguranca

Simone

TIJRR

Veruska Lobo - Técnica Judiciaria/Secretaria da Secretaria de Gestao Estratégica
TIRS

Carla Amarelle - Analista do Poder Judiciario - Area Judiciaria

Felipe Fonseca Salerno - Analista do Poder Judiciario - Estatistica/Consultor de Qualidade
TJSC

Bianca Wisbeck Bernstorff Mansur - Assessora de Planejamento

Joao Anfiloquio Machado Junior - Coordenador da Assessoria de Planejamento

Rafael Ulguim da Rosa Oliveira - Assessor de Planejamento

Sergio Weber - Assessor de Planejamento

TJSE

Felipe Franco - Técnico Judiciario

TJTO



Anna Paula de Almeida Cavalcanti Ribeiro - Analista Judiciario

Darllanne Cristina dos Santos Ferreira Tacho - Assessora Técnica de Estatistica

No dia 16/08/2022, o Desembargador Eduardo Casagrande Sarrdao (TJPR)

promoveu a abertura do Encontro da Justica Estadual da Rede de Governanca Colaborativa as
13h, com o objetivo de elaborar a Proposta Inicial de Metas Nacionais para o ano de 2023
(PIME 2023) e agradeceu a presenca de todos, passando a palavra para o Dr. Vinicius
Rodrigues Lopes, o qual agradeceu pela colaboracdo dos representantes dos Tribunais de
Justica na elaboracao da PIME 2023, que servira de orientacdo para o encontro, fortalecendo o
processo participativo dos Tribunais na elaboracéo das Metas Nacionais e passou a apresentar
o formato de apresentacdo e votacdo de cada meta constante da proposta para 2023, da

seguinte forma:

Inicialmente sera realizada a votacéo para aprovacao ou ndo da
continuidade das Metas Nacionais de 2022 para o ano de 2023 (a votacao
sera por Meta Nacional e precedida de argumentacdes pelos Tribunais que
se habilitaram previamente);

Somente sera aceito 1 voto por Tribunal estadual, caso exista mais de 1
voto para um determinado Tribunal, apenas o primeiro voto sera
computado;

Para aprovacdo ou rejeicdo sera considerada a maioria simples;

Os links para a votacao de cada uma das Metas seréo enviados no chat da
reuniao;

Apoés a votacdo sobre a continuidade das atuais Metas, os Tribunais, por
maioria simples, decidirdo se aprovam ou néo a inclusédo de novas Metas
para 2023;

Se aprovada a incluséo, sera aberto espaco para os Tribunais que
pretendam sugerir novas propostas de Metas para 2023 e feita nova
votacao para cada sugestdo apresentada. Uma sugestéo apresentada
devera ter maioria simples para ser aprovada e incluida na PIME 2023.

Iniciando o gquestionamento sobre a continuidade ou ndo das Metas de 2022

para o ano de 2023, foi deliberado o seguinte:

e Meta 1 (Julgar mais processos que os distribuidos)

o 100% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manutencéo da Meta
para 2023;

o 93% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser
mantidos.

e Meta 2 (Julgar os processos mais antigos)

o 100% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manutencédo da Meta
para 2023;

o 84% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser
mantidos.

e Meta 3 (Estimular a conciliagéo)

o 100% dos Tribunais estadual séo favoraveis a manutencao da Meta
para 2023;



o 95% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser
modificados para a seguinte proposta:

= § Alteracdo do OBJETIVO da Meta para: Aumentar a conciliagao
em 1% em relac&o a 2022 OU possuir indice de Conciliagéo
maior ou igual a 15%;

= § Alteragdo da FORMULA DE CALCULO da Meta para: Nao
comparar as sentencas e decisées homologatérias com as
sentencas e decisdes totais em processos de conhecimento, de
modo que se deixe de levar em consideracg&o o indice de
Conciliacado do Justica em NUmeros e passe a considerar
apenas o total de acordos processuais e pré-processuais, civeis
e criminais, homologados no ano, em relacao ao total do ano
anterior.

Meta 4 (Priorizar o julgamento dos processos relativos aos crimes contra a
administracdo publica, a improbidade administrativa e os ilicitos eleitorais)
o 100% dos Tribunais Estaduais sao favoraveis a manutencdo da Meta
para 2023;
o 79% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser
mantidos.

Meta 5 (Reduzir a taxa de congestionamento)
o 100% dos Tribunais Estaduais sao favoraveis a manutencdo da Meta
para 2023;
o 94% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser
mantidos.

Meta 8 (Priorizar o julgamento dos processos relacionados ao feminicidio e
a violéncia doméstica e familiar contra as mulheres)
o 100% dos Tribunais Estaduais sao favoraveis a manutencao da Meta
para 2023;
o 88% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser
mantidos.

Meta 9 (Estimular a inovagédo no Poder Judiciario)
o 53% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manutengéo da Meta
para 2023;
o 53% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser
mantidos.

Meta 10 (Promover a transformacao digital - Justica 4.0)
o 53% dos Tribunais Estaduais sao favoraveis a manutengcdo da Meta
para 2023;
o 58% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser
modificados, entretanto, ndo houve consenso a respeito das
alteracdes necessarias, tendo-se optado pela manutencao dos



critérios estabelecidos.

e Meta 11 (Promover os direitos da crianca e do adolescente)
o 100% dos Tribunais Estaduais sao favoraveis a manutencéo da Meta
para 2023;
o 58% dos Tribunais entendem que os critérios da Meta devem ser
modificados da seguinte forma:
= § Alteracdo do OBJETIVO da meta para: Identificar e julgar até
31/12/2023, no 1° grau, 70% e no 2° grau, 90% dos processos
em fase de conhecimento, nas competéncias da Infancia e
Juventude civel e de apuracéo de ato infracional, distribuidos
ate 31/12/2021 nas respectivas instancias;
= § Ajustes na FORMA DE CALCULO para contemplar a proposta
de alteracdo do OBJETIVO (alteracéo de valores na variavel de
ponderacéo “K”).

e Meta 12 (Impulsionar os processos de acfes ambientais)

o 94% dos Tribunais Estaduais sdo favoraveis a manutencédo da Meta
para 2023;

o 67% dos Tribunais entendem que 0s critérios quanto ao “objetivo”,
“questionario”, “critério de cumprimento” e “férmula de célculo” da
Meta devem ser mantidos;

o 83% dos Tribunais entendem que o rol de classes e assuntos
pertencentes a meta devem ser ajustados para alinhar os critérios da
Meta 12 com os critérios do Prémio Juizo Verde/SireneJud,
aprimorando, assim, a definicdo do rol de processos pertencentes a
Meta. Ajustar para que a meta reflita a parametrizacao utilizada no
DATAJUD/Painel de Estatisticas.

e Com relacado a proposta de novas metas para 2023 da Justica Estadual,
82% dos Tribunais Estaduais sdo contrarios a inser¢cao de novas metas.

Dessa forma, ndo serdo propostas novas metas na Proposta Inicial de
Metas Nacionais — PIME 2023.

Finalizada a votagdo com relagdo a proposta de Metas Nacionais para o ano de
2023, deliberou-se ainda que fosse sugerido ao CNJ, a publicacdo de uma resolucéo especifica
para a parametrizacdo a ser aplicada ao ano, de modo que seja estatica, como anexo ao
glosséario das Metas. Isso porque seguir os parametros do DATAMART traz certa inseguranga
juridica para as metas, ja que esse sistema é dinamico e altera os parametros varias vezes ao
ano. Uma sugestdo alternativa € que seja fixada data de vigéncia dos dados da planilha do
DATAMART, para utilizagédo nas regras das metas.

O Des. Eduardo Casagrande Sarrdo encerrou o encontro, agradecendo a
participacdo e o esforco de todos na constru¢cdo da PIME 2023, a qual sera apresentada ao
CNJ.

N&o havendo outros temas a serem tratados, encerrou-se 0 encontro as
16h55m, sendo o presente registro subscrito por mim, Vinicius Rodrigues Lopes, representante
do segmento da Justica Estadual da Rede de Governanga Colaborativa do Poder Judiciario.
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