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RESUMO

A mediacdo é uma ferramenta eficaz para a resolucéo de conflitos complexos. Para
tanto, € muito importante que seja protegida a confidencialidade na relacéo entre o
mediador, as partes e todos os atores do processo de mediacao, visando a criacdo de
uma relagcao de confianca. A lei brasileira de mediagdo, no entanto, estabelece uma
série de excecles a regra da confidencialidade que podem comprometer a revelagao
de todos os fatos relativos ao litigio. O presente resumo expandido tem por objetivo
trazer breves questionamentos sobre a extensao do dever de sigilo e sobre as suas
excegdes, bem como as consequéncias decorrentes da inobservancia do dever de
revelacdo de fatos que, por forca de lei, devem ser levados ao conhecimento das
autoridades competentes, sejam elas criminais ou fiscais.
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1 INTRODUCAO

Questdo de destague nas mediaches empresarigis € a protecdo da
confidencialidade. Deum lado, a confidencialidade possibilita & parte o relato franco
da sua visdo dos fatos, dos seusanseios e das suas expectativas com relacdo a
solucdo do conflito. Portanto, a confidencialidadedeve ser protegida até 0 maximo
permitido. Por outro lado, ha a relevante excecao legal a regrada confidencialidade: a
informacao relativa a ocorréncia de crime de acéo pablica, nos termaos do art. 30, 8 3°,
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da Lei de Mediacéo - Lei Federal n° 13.140/15. Nao por acaso, o dispaositivo seguinte
(8 4° também estabelece a obrigatoriedade de prestacdo de informacBes a
administracdo tributaria, 0 que evidencia possivel mativagcdo arrecadatoria do
mencionado dispositivo legal.

Diante desse quadro, surgem diversas indagagdes. qual a consequéncia paraa
parte que,receosa com uma suposta ocorréncia de um crime ou de uma infragéo
tributéria (que poderd também ser um ilicito penal), oculta do mediador dados
relevantes para a solucdo do conflito?Ha alguma consequéncia negativa para o
objetivo da mediacéo? E, sob outra Gtica, qual a consequéncia para o mediador que
recebe essa informacdo e eventualmente deixa de comunicd-a a administragéo
tributaria? Ha alguma diferenca na consequéncia da omisséo das informagdes quando
se tratar de mediador pablico ou privado?

Este texto buscara analisar essas questfes, na tentativa de fornecer uma
resposta que confirme a hipdtese inicial a respeito da prética de possivel crime de
prevaricacdo pelo mediador que deixa de informar tais ilicitos as autoridades
competentes, como defendido em relevante trabalho sobre o tema (PINHO; ALVES,
2015). Para responder ao questionamentoproposto, adatar-se-a 0 método dedutivo,
por meio da pesquisa bibliografica e da legislacdo a respeito do tema.

2 DESENVOLMIMENTO

A corffidencialidade na mediagdo tem relacio direta com a sua eficiéncia. E
bem evidente gue o resultado positivo da mediac&o esta ligado a confianca do usuario
no procedimento. Caso a parte ndo tenha certeza de que podera se expressar
livremente na sesséode mediacéo, semrisco de sofrer prejuizos futuros em possivels
outras demandas, na eventualidade de insucesso do pProcesso COMpPOSItivo,
dificilimente o conflito podera ser abordado na sua completude (BRASIL, 2016, p. 141).

Trazendo justificativas para a regra da confidencialidade, Azevedo (2003)
aponta dois motivas que a recomendam nos procedimentos de mediacao: a confianca
da parte no mediadore a protecdo do processo de mediacdo. O primeiro esta ligado a
influéncia que o mediador temsobre o processo de resolucdo de controvérsias,
diretamente proporcional a confianca que as partes depositam nele. Portanto, a
promessa de confidencialidade alimenta a relagdo de fidUciacriada entre mediador e
mediando, estabelecida pelo rapoort. O segundo esté ligado ao processoem si: se as



partes empregam esforco sincero na negociacao, abrindo informagdes sem o risco de
vé-las reveladas em publico, ha chance real de se alcancar um acordo que venha a
beneficia-las; se alguma das partes ndo leva a sério o procedimento, a mediacdo
podera se revelar uma perda de tempo.

Exatamente pela relevancia da confidencialidade, Azevedo (2003) afirma que
eventualdescumprimento, pelo mediador, da obrigacéo de sigilo pode acarretar-lhe
responsabilidade criminal, nos termos do art. 154 do Cadigo Penal,* uma vez que o
titular da informacdo confidencial n&o é o prafissional, mas a propria parte.

N&o sem motivo, existem diferentes dispositivos de lei e de codigos de ética de
diferentes instituicdes que protegem a confidencialidade especificamente no
procedimento de mediacéo, dos quais é possivel citar especificamente o art. 166,
caput e 88 1° e 2°,2 do Cadigo de Processo Civil, e os arts. 30, caput e 881°e 2°, e
31 da Lei de Mediacdo.® Por meio desses dispositivos, protege-se a informacdo
sigilosa de possivel revelacdo em juizo, em procedimentas arbitrais, ou em qualquer
outra declarac&o, ao estabelecer que o mediador e todos 0s demais participantes da
mediacdo (as partes, seus prepostos, advogados, assessores técnicos e a outras
pessoas gue tenham participado do procedimento) sdo proibidos de revela- la, salvo

1 Violagdo do segredo profissional. “Art. 154. Revelar alguém, sem justa causa, segredo, de que tem

ciéncia em razdo de funcdo, ministério, oficio ou profissdo, e cuja revelagdo possa produzir dano a

outrem:

Pena - detenco, de trés meses a umano, ou muta de um conto a dez contos de réis.” (Vide Lei rn°

7.209, de 1984).

2 “Art. 166. A condliagio e a mediacdo sdo informadas pelos principios da independéncia, da

imparcialidade, da autonomia da vontade, da confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da

decisdo informada.

8§ 1° A conffidencialidade estende-se a todas as informagdes produzidas no curso do procedimento, cujo

teor ndo podera ser utilizado para fim diverso daquele previsto por expressa deliberacéo das partes.

§ 2° Emraz&o do dever de sigilo, inerente as suas fungdes, o condiliador e o mediador, assim como os

membros de suas equipes, nao poderdo divulgar ou depor acerca de fatos ou elementos oriundos da

conciliagdo ou da mediagdo.”

3 “Art. 30. Toda e qualquer informaco relativa ao procedimento de mediagdo sera confidencial em

relacdo a terceiras, ndo podendo ser revelada sequer em processo arbitral ou judicial salvo se as partes

expressamente decidirem de forma diversa ou quando sua divulgacao for exigida por lei ou necesséria
cumprimento de acordo obtido pela mediacéo.

8 1° O dever de confidencialidade aplica-se a0 mediador, as partes, a seus prepostos, advogados,

assessores técnicos e a outras pessoas de sua conflanga que tenham, direta ou indiretamente,

participado do procedimento demediagao, alcancando:

| - declarac8o, opinido, sugestéo, promessa ou propaosta formulada por uma parte a outra na busca de

entendimentopara o conflito;

I1 - reconhecimento de fato por qualgquer das partes no curso do procedimento de mediacao;

11 - manifestacio de aceitacdo de proposta de acordo apresentada pelo mediador;

IV - documento preparado unicamente para os fins do procedimento de mediacao.

8§ 2° A prova apresentada em desacordo com o disposto neste artigo ndo sera admitida em processo

arbitral oujudicial.

Art. 31. Sera confidencial a informagéo prestada por uma parte em sesséo privada, ndo podendo 0

mediador revela-la as demais, exceto se expressamente autorizado.”



autorizacao expressa da parte.

Nesse sentido, a lei é clara ao declarar invalida a prova produzida em violagéo
ao deverde confidencialidade, além de estabelecer o impedimento do mediador para
atuar como testemunha, arbitro, advogado ou assessor de qualquer das partes em
conflito no qual tenha atuado anteriormente. H4, inclusive, uma vedacao especifica ao
mediador, no art. 6° da Lei de Mediacdo, para o patrocinio dos interesses de qualquer
das partes pelo prazo de 1 (um) ano a contar da data da Ultima sesséo de mediacao,
em evidente protecdo da confianca das partes envolvidas no litigio e em ligag&o
bastante evidente ao dever de sigilo das informagdes obtidasno procedimento.

A confidencialidade ndo €, contudo, absoluta e sequer universalmente
garantida ou necessaria (AZEVEDO, 2003). De acordo com a doutring, a regra da
confidencialidade no procedimento de mediacéo pode ser afastada nas seguintes
hipéteses: (i) quando as partes assimo autoriza (i) quando a lei expressamente
determina a divulgacdo da informacdo obtida no procedimento; (iii) quando a
divulgacdo da informacéo € necessaria para 0 cumprimento do acordo oltido no
procedimento de mediacao; (iv) quando o mediador se depara com uma informagao
relativa a ocorréncia de um crime de acdo penal publica; (v) quando uma das partes
autoriza a divulgagdo a outra das informagdes obtidas nas sessdes individuais
(COLOMBO,2019). Criticas mais contundentes a confidencialidade no ambito de
acordos de leniéncia firmados com empresas investigadas na chamada Operagéo
Lava Jato demonstram a existénciada controvérsia sobre o tema (LOBO; LEMOS,
2019).

Dentre as excecles enumeradas acima, a propria lei preleciona duas hipoteses
em gque se afasta o dever de confidencialidade nos 88 3° e 4° do art. 30 da Lei de
Mediacao:

§ 3° N&o esté abrigada pela regra de confidencialidade a informacao relativa
a ocorréncia de crime de acdo publica.

8 4° A regra da confidencialidade ndo afasta o dever de as pessoas
discriminadas no caput prestarem informagdes a administracdo tributaria
apés o termo final da mediacio, aplicando-se aos seus senvidores a
obrigacéo de manterem sigilo das informagdes compartilhadas nos termos do
art. 198 daLei n°5.172, de 25 de outubrode 1966 - Codigo Tributério Nacional
(BRASIL, 2015h).

Chama a atengéo o disposto no § 4° do art. 30 da Lei de Mediacdo. No 8 3°, 0
legisladorexcepciona a regra da confidencialidade especificamente para a hipotese em
gue 0 mediador sedepara com a prética de um crime de acéo publica. Evidentemente,



qguando uma parte esta dianteda prética de crime de acdo penal publica, cabera
reportar as autoridades competentes para a investigacéo, especificamente a policia
judiciaria, ou, de acordo com a legislacdo penalbrasileira, 0 Ministério Publico. No
entanto, o legislador cria uma outra excecao para a regra da confidencialidade, qual
segja a de qualquer das pessoas do caput (partes e mediadores) “prestarem
informagdes a administracdo tributaria’, certamente para apurar eventual infragdo
tributaria, uma norma de nitido caréter arrecadatdrio. Nao é exagero afirmar que a
norma seguea linha do que a doutrina chama (e critica) de administrativizacdo do
direito penal (MARTINS, 2017, p. 80-81).

Evidentemente, é possivel aé vislumbrar a aplicacdo dessa regra em
mediacOes familiares, contratuais, trabalhistas, ambientais, entre outras, mas
somente em situagdesexcepcionals (por exemplo, quando um casal que se divorcia
e resolve nao declarar umasobrepartilna que poderia ensejar a cobranca do ITCD).
Contudo, na mediacao empresarial, a regra pode ser aplicada com certa frequéncia,
considerando o panorama de informalidade nas relagdes empresariais no Brasil e na
alta taxa de sonegacao fiscal.

Em relevante trabalho sobre a informalidade no ambito empresarial, Siva
(2005, p. 9899), embasado por estudo do Instituto Brasileiro de Plangjamento
Tributério, traz informagdes alarmantes sobre a taxa de sonegacdo de tributos no
Brasil (em dados de 2004): 51,02% das contribuicdes para 0 INSS séo sonegadas; e
18,71% sé&o a suataxa de inadimpléncia, mesmas taxas para o recolhimento do FGTS;
28,02% do ICMS sao objeto de sonegacdo; 26,7/%do imposto de renda séo
sonegados; e 25,11% das contribuigdes para 0 PIS'COFNS também o séo. Dados
mais recentes do instituto revelam que, anualmente, o Brasil deixa de arrecadar R$
417 hilhbes, e que as taxas de sonegacdo de impostos sao de 47% nas empresas de
pequeno porte, 31% nas empresas de medio porte e 16% nas grandes empresas
(BRANDAO, 2020).

Como a sonegacao tributaria infelizmente é praticada por diferentes empresas
dos maisvariados portes, eventuais disputas empresariais que tratem, a titulo de
exemplo, de conflitos entre socios, disputas concorrenciais, ou processos de
recuperacdo de empresas e faléncia, podem — repete-se, podem — trazer a baila
iInformagdes sobre infragdes tributarias que, uma vezreveladas no procedimento de
mediacdo, fatalmente deverdo ser comunicadas as autoridades competentes ou a
administracdo tributaria, em estrito cumprimento do art. 30, 88 3 e 4° da Leide



Mediacao.

E importante destacar que ndo se esta afirmando que a sonegacio tributaria faz
parte dodia a dia das empresas no Brasil, ou muito menos relativizando o problema,
gue certamente contribui para impedir 0 Nosso desenvolvimento. Existem relevantes
trabalhos que apontam gque a sonegacao fiscal € causa de aumento da carga tributaria,
impactando todos os agentes econdmicos (FRANCO, 2015), e reduz investimentos
publicos em areas essenciais a exemplo da salide, educacéo e da moradia (RANGEL;
FGUEIREDO JUNIOR, 2022). E, como o ilicitotributério pode constituir crime de
diferentes farmas, nos termos da Lei Federal n° 8137/90 e demais normas, €
inquestionavel a gravidade da conduta, que ndo se esta abonando.

O que mativa 0s questionamentos do presente trabalho € a opcéo feita pelo
legislador, que, ao adotar medidas que poderiam solucionar um problema (coibir a
infrac8o tributaria), pode ter criado um dbice a solucéo de outro problema (o conflito
empresarial). Pela regra legal,caso o mediador, na resolucdo da disputa empresarial,
tenha obtido a informacéo sobre fato quetenha acaretado a reducdo da carga
tributaria, ou a eliminado, mas por meio legal (via plangjamento tributério licito, por
exemplo), certamente se vera obrigado a comunicar o fato aadministracéo tributaria.

Portanto, adentrando o tema principal do trabalho, e resgatando as questdes
apresentadas na introducao, inicialmente, tem-se como muito claro que a quebra da
regra da confidencialidade, voltada a obrigatoriedade da prestacdo de informacdes a
administracdo tributéria, enfraquece a relagéo de fidlcia entre a parte e o mediador.
E bem evidente que a propalada liberdade ao se expressar, como recomenda o
Manual de Mediacdo Judicial do CNJ, sera tolhida se a parte, em uma disputa
empresarial, tiver de narrar um fato que possa, mesmo que emtese, configurar um
llicito tributario. Novamente, ndo se relativiza a gravidade do ilicito; no entanto, a
perenizac&o do conflito empresarial pode pdr em xeque outros beneficios diretosda
atividade econdmica (circulacdo de riquezas, geracdo de empregos, estimulo ao
empreendedorismo e a inovagao), que, uma vez perdidos, causam prejuizo maior que
ohipoteticamente sofrido pelo erario.

Com isso, temkse por respondidos os dois questionamentos iniciais a respeito
daconsequéncia para a parte que deixa de revelar ao mediador dados relevantes para
a solucdo do conflito, com o receio de sofrer alguma espécie de acdo fiscal,
prejudicando o objetivo da mediacdo —o qual, nostermos do art. 165, 8 3%, do Cadigo
de Processo Cvil, seria compreender as questdes e os interesses em conflito, de modo



que os usuarios do procedimento possam, pelorestabelecimento da comunicacéo,
identificar, por si proprios, solugdes consensuais que gerem beneficios mituos.

Questdo mais tormentosa € a consequéncia para o mediador, que, de forma
espontanea, ou em gjuste com a parte, deixa de comunicar a administracao tributaria
acerca de prética de possivel infragdo fiscal, ou até mesmo o cometimento de algum
outro crime (como, por exemplo, corrupgdo, descaminho, ou crimes de concorréncia
desleal). Tal informac&o néo teria pratecéo legal. Ao deixar de revelé-la a autoridade
competente, haveria responsabilizacdo civil, administrativa ou pena (e.g.,
prevaricacao?®) para o mediador?

Sob o prisma civil e administrativo, néo se vislumbra qualquer responsabilidade
para omediador, salvo se, no primeiro caso, houver agjuste especifico no termo ou
contrato de mediacdo celebrado entre as partes, e se, no segundo caso, tratar-se de
mediacdo institucional, sediada por uma camara que contenha regulamento
estipulando algum tipo de penalidade pelo descumprimento da obrigacéo de revelar
informagdes no procedimento.

Sob 0 aspecto penal, algumas consideracbes adicionais merecem ser feitas.
Em extensapesquisa sobre a opinido de diferentes doutrinadores a respeito do dever
de revelar as informagOes relativas a prética de crime que chegam ao conhecimento
do mediador em meio ao procedimento, pdde-se encontrar que apenas um trabalho
conclui pela prética da prevaricacdo pelo mediador que descumpre a obrigacdo, sem
sequer considerar respostacontraria (PINHO; ALVES, 2015). Embora o artigo seja
focado na advocacia colaborativa como chave para o sucesso da mediacao, |1é-se
claramente, no trecho abaixo, a concluséo de que o mediador cometera prevaricagao
na hipétese agui tratada, em comentario sobre o texto de lei ainda enquanto projeto
em tramite no Congresso Nacional:

Agora, imaginemos gue, em um processo de mediacdo, uma das partes
confesse ter cometido um crime. Ou que uma das partes agrida fisicamente
a outra parte na presenca do mediador. Cabe aqui 0 questionamento sobre
se 0 dever deconfidencialidade do mediador estender-se-ia a essas duas
situagbes extremas. No Projeto de Lei de 2011 que tramita no Congresso
Nacional, o0 8§ 3 do artigo 28 estabelece que tais situagles, que saem do
ambito da mediacdo, constituem uma excecdo a regra do dever de
confidencialidade do mediador: ‘N&o estara abrigada pela regra de

cqglfidendalidade a informacdo relativa a ocorréncia de crime de acéo
publica’.

4 Prevaricacdo. “Art. 319. Retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de dficio, ou praticalo
contra disposicao expressa delel, para satisfazer interesse ou sentimento pessoal:
Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa.”



E ndo poderia ser diferente, tendo em vista que o mediador € um funcionério
publicono Brasil, e, de acordo com o Cadigo Penal, o funcionério pablico que
néo da noticiada pratica de um crime de que tomou conhecimento pratica o
crime de prevaricacdo. Assim, caberd ao mediador informar as autoridades
competentes do que lhe foi confessado em sede do procedimento de
mediacao.

A concluséo acima adotada, com a devida vénia, deve ser analisada cum grano
salis. Emprimeiro lugar, € de se perquirir sobre o sujeito ativo do crime de prevaricagao.
O mediador, judicial ou extrajudicial, no exercicio de suas fungdes ou emrazao delas,
€ equiparado a funcionério publico para fins penais, nos termos do art. 8° da Lei de
Mediac&o. Portanto, o mediador pode, sim, ser sujeito ativo do crime de prevaricacao.

Nada obstante, na sua analise objetiva dotipo, Bitencourt (2012) diz que o crime
de prevaricacdo — que, no caso, seria praticado de acordo com a segunda conduta
tipica, qual seja deixar de praticar, indevidamente, ato de dficio — demanda uma
conduta comissiva ou omissiva de forma injusta, indevida, ilegal. Significa “reconhecer
que podem ocorrer mativosde forga maior, 0s quais justifiquem o retardamento ou a
omissao de atos de dficio, que, comoreconhece nosso Codigo Penal, afastam a
antijuridicidade da conduta” (BITENCOURT, 2012, p. 330).

Salvo melhor juizo, a conduta do mediador que, no procedimento de mediagéo,
auxlia as partes a construir uma solucdo que também resolva o ilicito néo
necessariamente esta abrangida pelo elemento objetivo do tipo, uma vez que ndo se
trataria de uma omissdo indevida, nos termos da lei penal. Ou seja, se, no
procedimento de mediacdo, 0 mediador ajuda as partes a construir um acardo que
abranja, obrigatoriamente, o pagamento do crédito tributario, dificilmente o mediador
sera responsabilizado caso ele proprio ndo comunique a infracdo pretérita a
administracdo tributaria. Vale lembrar que diversas normas prescrevem gque O
pagamento do tributo é causa de extingdo da punibilidade, como, por exemplo, o art.
34 da LeiFederal n° 9.249/95 e o art. 9, 8 2°, da Lei Federal n° 10.684/03.

Nada obstante, € inquestionavel que apenas um exercicio apurado de
interpretacéo, somado a um acordo de dificil consecucéo, € que poderiam por o
mediador a salvo de uma responsabilidade criminal, caso venha a ter conhecimento
da prética de aime de acdo penal publica pela parte, ou caso se depare com algum
passivel e hipotético ilicito tributario.

N80 € exagero afirmar que a lei praticamente desincentiva a pratica da
mediacao ao impor um risco exorbitante ao mediador, que se Vé entre a manutencao



da confianga e do rapport construido com a parte, de um lado, e sua atuacao como
possivel agente fiscal, dooutro,sob a severa pena de incorrer no delito de prevaricacéo
na hipdtese de deixar de comunicar qualquer dos fatos descritos nos 88 3°e 4° do art.
30 da Lei de Mediacdo a autoridade competente (principalmente considerando que a
infracdo tributaria pode perfeitamente ser objeto de responsabilidade penal, nos
termos da Lel Federal n° 8.137/90).

Por mais que o legislador esteja imbuido de motivos nobres, a norma prevista
especialmente no § 4° do art. 30 da Lei de Mediacdo contribui para que essa forma de
solucdo de controvérsias ainda esteja longe de ser redlidade dentro do sistema
multiportas de solucéo de conflitos estabelecido pela lei brasileira.

3 CONCLUSAO

A mediacao ja encontra desafios suficientes para se tornar realidade, desde a
existénciade um quadro de mediadores judiciais que sejam servidores publicos e
remunerados para a funcéo nos diferentes tribunais do pais, até a transformacao da
“cultura da sentenca” para a “cultura da pacificacdo’, 0 que demanda um projeto de
inducéo de nova mentalidade aos cidadaos em geral (WATANABE, 2018, p. 103-104).

O mediador, que ja assume o desafio de estar na vanguarda da resolucéo de
conflitos eo 6nus de ndo ser pronta ou facilimente escolhido para assessorar as partes,
poderia dispensar orisco de responder criminalmente por deixar de informar a pratica,
ainda que hipotética, de eventual infraco tributaria. Contudo, ndo aparenta ter sido
essa a solucdo escolhida pelo legislador ao implantar 0 modelo brasileiro de
mediacdo: descumprindo sua obrigacdo de revelar as ditas préticas, o mediador
podera ser alvo de agéo penal por prevaricacao.

Ao pretender aproveitar a coleta de informagdes no procedimento de mediacao
para facilitar ou possibilitar a atividade arrecadattria, o legislador desestimula o
recurso ao procedimento de solucdo de controvérsias, uma vez gue cria riscos
exacerbados, tanto para a parte — que estara receosa por revelar fatos que
hipoteticamente poderiam configurar crime deacéo penal publica ou umilicito tributario
— como para 0 mediador — que deve revelar a praticado crime, sob pena de
responder por prevaricacdo. Somente se 0 mediador também resolver mediar parte
do litigio ligado ao crime ou a infracdo tributaria (e com sucesso) € que tera praticado
conduta diversa do tipo penal.



Ha milénios se repete que é impossivel servir a dois senhores. Era esse tipo de
reflexdoque deveria ter inspirado o legislador na estipulacdo das excecdes a regra da
confidencialidade, e n&o o impeto arrecadatdrio que pode desaguar na eliminacdo de
uma atividade econdmica pela pura e simples perenizacéo de um litigio na area
empresarial.
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