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COMPETENCIA PARA PROCESSAR E JULGAR RECLAMAGCAO DESTINADA A
DIRIMIR DIVERGENCIA ENTRE ACORDAO PROLATADO POR TURMA

RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL E DECISAO DO STJ EM JULGAMENTOS DE

RECURSOS REPETITIVOS OU SUMULA

Palavras-chave: Competéncia | Decisdo de Turma

@ OBIJETIVO

Apresentar sugestdo procedimental, no
ambito do TIJMG, acerca da fixacdo da
competéncia para processar e julgar
Reclamacao destinada a dirimir
divergéncia entre acoérdédo prolatado por
Turma Recursal de Juizado Especial e
decisbes do Superior Tribunal de Justica
em julgamentos especiais repetitivos ou
enunciados de sumula.

Recursal | Recursos repetitivos e sumula

[=~ JUSTIFICATIVA

Tendo em vista a controvérsia estabelecida,
a partir da edicdo da Resolugdo STJ n.
03/2016, no que tange a competéncia para
processar e julgar a Reclamacgao destinada a
dirimir divergéncia entre acordao prolatado
por Turma Recursal de Juizado Especial e
decisGes do Superior Tribunal de Justica em
julgamentos  especiais  repetitivos  ou
enunciados de sumula, bem assim em razéo

da previsdo nas Leis n. 12.153/2009 e n.
10.259/2001 de um sistema préprio de
uniformizagéo jurisprudencial, e da omisséao
legislativa da Lei 9.099/1995, no que se
refere ao tema, o CIJMG apresenta estudo
técnico com apontamento de propostas de
adocdo de condutas procedimentais e de
A CONCLUSAO alteracado regimental.
Diante da situagdo de anomia que permeia o mecanismo de uniformizagdo de decisfes de
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Estaduais Civeis e Criminais abrangidos pela
Lei n. 9.099/95 que se encontram dissonantes com tese fixada em Recurso Especial
repetitivo ou com enunciados de sumula do STJ, restou sugerida a alteracdo do Regimento
Interno do TIMG, com vistas ao acréscimo de dispositivo indicativo do 6rgao deste Tribunal
com competéncia para processar e julgar a Reclamacéo interposta com base nesses
fundamentos. Assim sendo, ficam recomendadas as seguintes condutas procedimentais:
até que seja implementada a alteracédo regimental supramencionada, deve a Reclamacao
ser processada e julgada pela Segunda Secédo Civel quando houver a necessidade de se
avaliar o alinhamento da decisdo das Turmas Recursais as sumulas com outros
precedentes qualificados do STJ relativos as causas que tramitam nos Juizados Especiais
Civeis. No que tange as causas criminais disciplinadas pela citada lei, 0 processamento e o
julgamento da Reclamacgéo devem ser atribuidos aos Grupos de Camaras Criminais, até
que ocorra a criacdo da Secédo Criminal, e que seja fixada a sua competéncia para tanto.
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Belo Horizonte, 23 de agosto de 2022.
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Nota Técnica - Competéncia para processar e julgar a Reclamacdo destinada a
dirimir divergéncia entre acérdao prolatado por Turma Recursal de Juizado
Especial e decisdo do Superior Tribunal de Justica em julgamentos especiais,
sob o rito dos recursos repetitivos ou dos enunciados de sumula do STJ.

1. OBJETO

Visando a aprimorar o funcionamento do Poder Judiciario, por meio de medidas
gue favorecam a reducdo da judicializacdo excessiva, a racionalizacdo de
procedimentos e a celeridade processual, o Centro de Inteligéncia da Justica do Estado
de Minas Gerais (CIJ-MG), no exercicio da atribuicdo descrita no artigo 50, inciso VI, da
Resolucdo 969/2021, vem apresentar nota técnica com o objetivo de subsidiar a
definicho da competéncia para processar e julgar Reclamacdo destinada a dirimir
divergéncia entre acorddo prolatado por Turma Recursal de Juizado Especial e
decisbes do Superior Tribunal de Justica em julgamentos especiais repetitivos ou
enunciados de sumula do préprio STJ ou do Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais, por meio da se¢do civel.

2. ANALISE

A Lei n. 9.099/1995 instituiu os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal. Como o objetivo dos
Juizados Especiais € o estabelecimento de mecanismos de jurisdicdo mais céleres e
acessiveis, a legislacdo de regéncia prevé, como recursos cabiveis, apenas o0s
embargos de declaracdo e o recurso inominado. N&o ha previsdo legal de interposicao
dos recursos admissiveis no procedimento comum regulado pelo CPC, como, por

exemplo, o agravo de instrumento. Por forca do artigo 102, lll, “a” da Constituicéo
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Federal, € cabivel também, em tese, recurso extraordinario ao Supremo Tribunal
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Federal, entendimento ratificado pela Sumula 640 do STF. Confiram-se:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

[ll - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em Unica ou ultima instancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

Sumula 640 — STF: E cabivel recurso extraordinario contra
deciséo proferida por juiz de primeiro grau nas causas de alcada,

ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal.

A Constituicdo Federal ndo admite a interposicdo de recurso especial contra
decisdes proferidas no ambito dos Juizados Especiais, uma vez que o artigo 105, I,
dispbe que o recurso especial € cabivel somente nas causas decididas em ultima ou
Gnica instancia por Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal, ndo havendo
previsdo equivalente no que tange aos Juizados Especiais ou Turmas Recursais.
Corroborando essa interpretacao, o STJ editou a Sumula 203: “Nao cabe recurso

especial contra decisao proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.
2.1 Distingéo

O sistema dos Juizados Especiais € composto por trés microssistemas, cada um
regido por normatizacdo especifica: 1) Lei n. 9.099/1995 que institui e disciplina o
funcionamento dos Juizados Civeis e Criminais na esfera Estadual da Justica Comum;
2) Lei n. 12.153/2009, que dispde sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publica no
ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios; e 3) Lei n.
10.259/2001, que disciplina os Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da

Justica Federal.
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No que tange aos Juizados Especiais Federais Civeis e Criminais, instituidos
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pela Lei n. 10.259/2001, cabe pedido de uniformizac&o de interpretacdo de lei federal,
guanto houver divergéncia na interpretacao da lei, em relagédo a questdes de direito
material, entre decisbes de turmas recursais. Caso se trate de pedido relativo a
divergéncia entre decisfes de turmas de diferentes regides, ou de decisdo proferida em
contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ, a competéncia para
julgamento é da Turma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas Recursais,
sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal. E o que dispde o artigo 14 da Lei
10.259/2001:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretacdo
de lei federal quando houver divergéncia entre decisbes sobre
questBes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacdo da lei.

8§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da
mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas
em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador.

§ 2° O pedido fundado em divergéncia entre decisbes de
turmas de diferentes regibes ou da proferida em
contrariedade a sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ
serd julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por
juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

§ 3° A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas
sera feita pela via eletronica.

8§ 4° Quando a orientagdo acolhida pela Turma de
Uniformizacdo, em questdes de direito material, contrariar
sumula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de
Justica - STJ, a parte interessada podera provocar a
manifestacdo deste, que dirimird a divergéncia. (destaques

NOSSO0S)
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Ja no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, o artigo 18 da Lei n.
12.153/2009 dispde que caberd pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei em
caso de divergéncia entre decisdes proferidas por turmas recursais sobre questdes de
direito material. Se o pedido se fundar em divergéncia entre Turmas Recursais de
diferentes Estados relativa a lei federal, ou a decisédo objeto do pedido contrariar simula
do STJ, cabera a este o julgamento do pedido de uniformiza¢do. Nos termos do artigo
19 do referido diploma legislativo, em havendo adocéo pelas Turmas de Uniformizacéo
estadual de entendimento contrario a Sumula do STJ, € possivel a provocacdo de
manifestagéo do referido Tribunal Superior, para dirimir a divergéncia.

Relevante transcrever os dispositivos mencionados:

Art. 18. Caber4d pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de lei quando houver divergéncia entre decisdes
proferidas por Turmas Recursais sobre questbes de direito
material.

§ 1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas do
mesmo Estado sera julgado em reunido conjunta das Turmas
em conflito, sob a presidéncia de desembargador indicado
pelo Tribunal de Justiga.

8 2° No caso do § 1°, a reunido de juizes domiciliados em
cidades diversas podera ser feita por meio eletrénico.

8 3° Quando as Turmas de diferentes Estados derem a
lei federal interpretacdes divergentes, ou quando a decisao
proferida estiver em contrariedade com sumula do Superior

Tribunal de Justica, o pedido sera por este julgado.
Art. 19. Quando a orientagdo acolhida pelas Turmas de

Uniformizagéo de que trata o § 1° do art. 18 contrariar sumula

do Superior Tribunal de Justica, a parte interessada podera
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provocar a manifestacéo deste, que dirimira a divergéncia. (...)

(destaques n0sso0S)

Em razao da previsao, nas Leis n. 12.153/2009 e n. 10.259/2001 — que, repita-
se, tratam, respectivamente, do Juizado Especial da Fazenda Publica e dos Juizados
Especiais Federais —, do pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia, das
especificidades do sistema dos Juizados Especiais, aos quais se aplica a legislacao
processual comum apenas excepcionalmente, e do principio da celeridade, o Superior
Tribunal de Justica tem entendido que néo cabe reclamacdo em caso de divergéncia
entre decisdes das Turmas Recursais, nesses dois microssistemas, e as sumulas ou a
jurisprudéncia do STJ, ainda que esta esteja consolidada por meio de precedentes

gualificados:

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO NA
RECLAMAQAO. FUNGIBILIDADE RECURSAL. PEDIDO
RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. CASO CONCRETO
QUE NAO SE AMOLDA A NENHUMA DAS HIPOTESES
AUTORIZATIVAS DA VIA ELEITA. DECISAO RECORRIDA
PROFERIDA POR TURMA RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL
DA FAZENDA PUBLICA (LEI 12.153/2009). REGIME PROPRIO
DE SOLUCAO DE DIVERGENCIA (ARTS. 18 E 19 DA LEI
REFERIDA). NAO CABIMENTO DA RECLAMACAO PREVISTA
NA RESOLUCAO 12/2009 DO STJ.

1. Nos termos do art. 105, f, da CF/88, c/c o art. 187 do RISTJ,
cabe reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico
para preservar a competéncia do Superior Tribunal de Justica ou
para garantir a autoridade das suas decisdes. Além dessas
hipoteses, cabe reclamacdo para a adequacédo do entendimento
adotado em acorddos de Turmas Recursais Estaduais a
jurisprudéncia, sumula ou orientacdo adotada na sistemética dos

recursos repetitivos do STJ, em razdo do decidido nos EDcl no RE
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571.572/BA (Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de
27.11.2009) e das regras contidas na Resolucdo 12/2009 do STJ.
2. No caso dos autos, trata-se de acao ajuizada perante Juizado
Especial da Fazenda Publica, a qual se submete ao rito previsto
na Lei 12.153/2009. A lei referida estabelece sistema proprio para
solucionar divergéncia sobre questbes de direito material. Nos
termos do art. 18 da Lei 12.153/2009, "cabera pedido de
uniformizacéo de interpretacédo de lei quando houver divergéncia
entre decisbes proferidas por Turmas Recursais sobre questdes
de direito material", sendo o pedido de uniformizacdo dirigido ao
Superior Tribunal de Justica quando Turmas de diferentes Estados
interpretam de forma divergente preceitos de lei federal e quando
a decisdo recorrida estiver em contrariedade com sumula do
Superior Tribunal de Justica (8 3°). Nesse contexto, havendo
procedimento especifico e meio proprio de impugnacédo, ndo é
cabivel o ajuizamento da reclamacdo prevista na Resolucdo
12/2009 do STJ.
3. Cumpre esclarecer que néo é possivel a aplicagdo do principio
da fungibilidade, tendo em vista que a presente reclamacéao funda-
se em suposta divergéncia entre a decisdo recorrida e arestos
paradigmas do Superior Tribunal de Justica, sendo que tal
hipétese ndo é abrangida no pedido de uniformizacdo previsto no
art. 18, 8§ 3°, da Lei 12.153/2009.
4. Nao é aplicavel, ao caso, o entendimento firmado no julgamento
da Rcl 7.752/SP (12 Secéo, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
30.5.2012). Isso porque a presente reclamacgao nédo se funda na
divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais do
mesmo Estado, razdo pela qual a eventual ndo implantacéo
(efetiva) das Turmas de Uniformizacéo (art. 18, 8§ 1° da Lei
12.153/2009), no ambito do Poder Judiciario do Estado de Séo
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Paulo, ndo implica autorizacédo para o ajuizamento de reclamacao
baseada em hipotese nado prevista na Lei 12.153/2009.
5. Agravo regimental ndo provido. (STJ, RCDESP na Rcl n.

8.718/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secdo, julgado em 22/8/2012, DJe de 29/8/2012.)

AGRAVO INTERNO NA RECLAMAC;AO. PEDIDO DE
UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETAGAO DE LEI. ACORDAO DE
TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. NAO
CABIMENTO. PREVISAO LEGAL RESTRITA AO SISTEMA DOS
JUIZADOS ESPECIAIS DA FAZENDA PUBLICA (LEI
12.153/2009, ART. 18). AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
Segundo se extrai dos principios diretores do sistema recursal do
ordenamento processual nacional, os da legalidade e da
taxatividade: (I) ndo h& recursos sem que a Constituicdo Federal
ou lei federal os estabeleca; e, assim, (ll) s6 existem 0s recursos
previstos por tais normas. 2. Nos termos do art. 18 da Lei
12.153/2009, o Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei
s6 é cabivel em relacdo a decisdes divergentes proferidas por
Turmas Recursais dos Juizados Especiais da Fazenda Publica,
sobre questdes de direito material, inexistindo previsao legal para
uniformizacédo de decisdes discordantes entre Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Civeis, como sucede no caso. 3. Por sua
vez, a competéncia do Superior Tribunal de Justica somente se
instaura quando Turmas Recursais dos Juizados Especiais da
Fazenda Publica de diferentes Estados derem a lei federal
interpretacbes divergentes ou quando a decisdo de Turma
Recursal dos Juizados Especiais da Fazenda Publica contrariar
sumula da Corte Superior (Lei 12.153/2009, art. 18, § 39). 4.
Agravo interno nao provido. (STJ, Agint no PUIL 1807 / BA
AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO DE
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INTERPRETACAO DE LEI 2020/0202693-6 RELATOR Ministro

RAUL ARAUJO /DATA DO JULGAMENTO 20/10/2020 - DATA DA
PUBLICACAO DJe 27/10/2020; (grifos nossos)

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMAGAO. DECISAO QUE NAO
ENCAMINHOU AO STJ PEDIDO DE UNIFORMIZAQAO DE
INTERPRETAC;AO DE LEI. SUPOSTO DISSIDIO ENTRE
DECISOES PROFERIDAS POR TURMAS RECURSAIS DE
DIFERENTES ESTADOS. USURPACAO DE COMPETENCIA.
PRECEDENTES. 1. A reclamante ajuizou Acédo de Repeticdo de
Indébito perante o Juizado Especial da Fazenda Publica de
Pelotas/RS contra o Servigco Autbnomo de Saneamento de Pelotas
- SANEP, pleiteando a devolucdo de valores de reajuste de
33,96% na tarifa de agua e esgoto, declarado nulo em Acéo
Popular. O pedido foi julgado parcialmente procedente, com a
incidéncia da prescricdo quinquenal aos valores devidos, pelo fato
de a ré ter natureza juridica de autarquia. Os Recursos
Inominados interpostos pela autora e pela Autarquia foram
desprovidos pela Primeira Turma Recursal da Fazenda Publica do
RS. 2. A reclamante apresentou, perante a Turma Recursal da
Fazenda Publica dos Juizados Especiais do Estado do Rio Grande
do Sul, Incidente de Uniformizag&o de Interpretacdo de Lei, o qual
ndo foi admitido sob o fundamento de que a matéria ndo era
reiterada. 3. A Lei n. 12.153/2009, que trata dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, disciplina um sistema proprio de
uniformizacéo jurisprudencial, mediante o denominado pedido de
uniformizacdo de interpretacdo de lei, o qual podera ser
processado e julgado tanto pelo Poder Judiciario local quanto pelo
Superior Tribunal de Justica, a depender da divergéncia apontada.
4. Frise-se que a citada Lei 12.153/2009, na hipétese de o STJ

decidir a Reclamacao, ndo prevé juizo prévio de admissibilidade
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pela Turma Recursal, cabendo a esta apenas processar o pedido,
intimar a parte recorrida para responder ao reclamo e, depois
disso, remeter os autos ao STJ. Nesse sentido: Rcl 37.545/DF,
Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secao, DJe 9/10/2019 e Rcl
41.060/CE, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Secédo, DJe
31/5/2021. 5. Assim, fica evidenciada a usurpagcao da competéncia
do STJ, ante a imposicao de 6bice indevido ao tramite do Pedido
de Uniformizacao de Interpretacéo de Lei, a ensejar a procedéncia
da presente Reclamacédo. 6. Reclamacdo a que se da provimento
para determinar que a autoridade reclamada processe o Pedido
de Uniformizacdo de Interpretacdo de Lei, encaminhando-o
oportunamente para o STJ. (STJ, Rcl 42409 / RS RECLAMACAO
2021/0324379-7 /| RELATOR Ministro HERMAN BENJAMIN
IDATA DO  JULGAMENTO  22/06/2022 DATA DA
PUBLICACAO/FONTE DJe 29/06/2022).

Por outro lado, a Lei n. 9.099/1995 ndo contém mecanismo de uniformizacéo de
decisbes de Turmas Recursais dos Juizados Especiais Estaduais Civeis e Criminais,
diferentemente do que ocorre com o Juizado Especial Federal e o Juizado Especial da
Fazenda Publica, em relacdo aos quais, repita-se, foi previsto o pedido de
uniformizagdo de interpretacéo de lei, com determinagcé@o de instituicdo de Turmas de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia e estabelecimento de competéncia para
processamento e apreciacdo dos pedidos de uniformizagdo, conforme a origem e
eventualmente o conteddo da divergéncia.

Assim, essa omisséo legislativa em relagcdo aos Juizados Especiais Estaduais
Civeis e Criminais resulta comumente em decisfes conflitantes entre as varias Turmas
Recursais existentes no Estado e, como consequéncia, em violacdo aos principios da
igualdade e da legalidade, além de gerar, no jurisdicionado, sensacao de injustica por
nao ter obtido a analise devida de sua demanda pelo Judiciario.

Nesse cenério, em relacdo aos Juizados Especiais Civeis e Criminais, no ambito

da Justica Estadual, a Reclamacdo mantém-se como meio de insurgéncia contra
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decisbes que desrespeitem julgamentos dos tribunais sob o rito dos recursos especiais
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repetitivos ou entendimentos consolidados em enunciados de sumula.

2.2 A reclamacao contra decisdo de Turma Recursal que viola sumula ou
precedente qualificado do STJ, no microssistema dos Juizados Especiais

Estaduais

A Reclamacdo é acdo autbnoma que visa a resguardar a competéncia dos
tribunais, valorizar o sistema de precedentes judiciais e assegurar a forca vinculante da
jurisprudéncia, como nas hipéteses previstas no artigo 927 do CPC (sumulas, recursos
repetitivos, incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, etc.).

A Constituicao Federal prevé, respectivamente, nos artigos 102, I, “I”, e 105, I, “f",
a possibilidade de ajuizamento de Reclamacéo para a preservacdo da competéncia e a
garantia da autoridade das decis6es do STF e do STJ.

O procedimento da Reclamacdo esta disciplinado nos artigos 988 a 993 do
Cddigo de Processo Civil (CPC) e nos regimentos internos dos tribunais. De acordo
com a normatizagdo vigente, € cabivel a Reclamagéo contra decisdo proferida por
Turma Recursal em havendo divergéncia entre o entendimento nela adotado e a
jurisprudéncia consolidada dos tribunais.

Conforme o 81° do artigo 988 do CPC, a competéncia para julgamento da
Reclamacdo é do érgdo cuja competéncia se busca preservar ou cuja autoridade se
pretenda garantir por meio de seu ajuizamento. Desse modo, a Reclamac¢éo que busca
a garantia da autoridade de decisdes proferidas pelo STF sera direcionada ao proprio
Supremo Tribunal Federal. De igual modo, nos casos de ter sido contrariada tese
firmada em incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), incidente de
assuncao de competéncia (IAC) ou enunciado de sumula proferido por Tribunal de
Justica estadual, o julgamento cabera ao Tribunal em questdo, ficando a cargo do
orgao cuja autoridade se pretenda garantir.

Por fim, para os casos de Reclamacéo relativa a violagdo de entendimento do
STJ, h& duas situacdes distintas. A primeira se configura quando, em acdes de

competéncia da Justica Comum Estadual ou Federal, a parte que se sentir prejudicada,
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consolidada do Superior Tribunal, ajuiza Reclamacéo perante o STJ.

A segunda situacdo diz respeito as reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia
entre acérdao prolatado por Turma Recursal estadual e decisdes do Superior Tribunal
de Justica. Anteriormente a entrada em vigor do CPC de 2015, a apreciacdo desses
casos era regulada pela Resolucdo STJ n° 12/2009, hoje revogada. Editou-se a
Resolucdo STJ n. 03/2016, que determinou, em seu artigo 1°:

Art. 1°. Cabera as Camaras Reunidas ou a Secdo Especializada
dos Tribunais de Justica a competéncia para processar e julgar as
Reclamagfes destinadas a dirimir divergéncia entre acordao
prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada em
incidente de assuncdo de competéncia e de resolucdo de
demandas repetitivas, em julgamento de recurso especial
repetitivo e em enunciados das Sumulas do STJ, bem como para

garantir a observancia de precedentes.

Destarte, a Resolugdo STJ 03/2016 previu a competéncia dos Tribunais de
Justica dos Estados ou do Distrito Federal para o julgamento da Reclamacgao proposta
com vistas a garantir a observancia de tese fixada em Recurso Especial repetitivo ou
em enunciados de sumula daquele tribunal. A citada Resolucédo definiu, ainda, que a
competéncia para julgamento das reclamacgfes serd das Camaras Reunidas ou das
Sec0bes Especializadas, conforme a organizacao judiciaria de cada tribunal.

2.3 Entendimento atual do TIMG e a recepc¢éo da Resolugédo STJ 03/2016

Conforme disposto na Resolucdo STJ 03/2016, a competéncia para o julgamento
das reclamacdes propostas em face de decisdo de Turma Recursal, para garantir a
observancia de tese fixada em Recurso Especial repetitivo ou em enunciados de
sumula do STJ, € das Camaras Reunidas ou Secdes Especializadas. No ambito do

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TIJMG), o julgamento das reclamacdes
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ajuizadas para dirimir divergéncia entre acérddo de Turma Recursal e decisdo do STJ

NOTA TECNICA CIJMG N2 02/2022

em recurso especial repetitivo, enunciado de siumula ou em incidente de assuncédo de
competéncia (IAC) cabe, em tese, a 22 Secao Civel, quando a matéria for de Direito
Privado (92 a 182, 202 e 212 Camaras Civeis). Em se tratando de decisdo de Turma
Recursal em matéria criminal, o julgamento devera ser efetuado pelos grupos de
Céamaras Criminais, até que seja instalada a Se¢&o Criminal.

Desde a edicdo da mencionada resolucdo do STJ, ha controvérsia a respeito de
sua validade, em razdo de possivel vicio de inconstitucionalidade, ao fundamento de
gue nao seria cabivel a delegacdo de competéncia constitucional, menos ainda por
meio de tal ato normativo, o que levou a suscitacdo de diversos incidentes de
inconstitucionalidade.

O acorddo do Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
1.0000.16.039708-9/001 foi assim ementado:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. RECLAMAQAO.
RESOLUQAO N° 3, DE 2016, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. FIXACAO DE COMPETENCIA. DIVERGENCIA ENTRE
ACORDAO PROLATADO POR TURMA RECURSAL ESTADUAL
E JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
JULGAMENTO DA RECLAMAQAO PELOS TRIBUNAIS
ESTADUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. INCIDENTE
ACOLHIDO.

1. De acordo com o art. 96, |, da Constituicdo da Republica,
compete aos tribunais elaborar seus regimentos internos dispondo
sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgaos
jurisdicionais.

2. O art. 105, 1, 'f', da Constituicdo da Republica, estabelece ser da
competéncia do Superior Tribunal de Justica processar e julgar,
originariamente a reclamacdo para a preservacdo de sua

competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes.
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3. O egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos
Embargos de Declaragdo no RE n° 571.572 - BA, declarou a
competéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica para dirimir a
divergéncia existente entre decisdes proferidas pelas Turmas
Recursais estaduais e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica até a criagdo da turma de uniformizacdo dos juizados
especiais estaduais.

4. Portanto, a Resolucdo n° 3, de 2016, do Superior Tribunal de
Justica, que fixou a competéncia das Camaras Reunidas ou da
Secao Especializada dos Tribunais de Justica para processar e
julgar as Reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia entre
acorddo prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito
Federal e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, €
inconstitucional.

5. Incidente de arguicdo de inconstitucionalidade conhecido e
acolhido, para declarar a inconstitucionalidade da Resolucao
n° 3, de 2016, do Superior Tribunal de Justica.

V.V.

EMENTA: ORGAO ESPECIAL. JUIZADOS ESPECIAIS.
RECLAMAQAO PREVISTA NA RES. 03 DO STJ. ATO
DELEGAVEL PELO STJ AOS TRIBUNAIS DE JUSTICA DOS
ESTADOS. INCONSTITUCIONALIDADE INEXISTENTE.
NATUREZA JURIDICA DA RECLAMAQAO FIRMADA PELO STF
COMO EXERCICIO DO "DIREITO DE PETIQAO", COM NITIDO
CARATER ADMINISTRATIVO. INCIDENTE REJEITADO.

- A reclamacéo, segundo concluiu a Suprema Corte, ndo é uma
acdo; ndo é um recurso; nem € um incidente processual.

- A reclamagéo, conforme definida pelo STF, € um "remédio
processual correcional, de fungdo corregedora” (Jobim). Se assim
€, porta ela natureza e origem administrativas, cuja finalidade é a

de ordenar e possibilitar que, de maneira mais célere, esse
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"procedimento” seja implementado para atuar como uma espécie
de "garantia" da autoridade da decisdo que se aponta como
descumprida.

- Nao se trata, como se vé, de regras de processo, pois séo
"..normas de direito processual as relativas as garantias do
contraditorio, do devido processo legal, dos poderes, direitos e
onus que constituem a relagéo processual".

- No caso da reclamacdo ha uma finalidade quase burocratica,
que visa "corrigir" procedimentos inadequados e conectados a
organizacéo judiciaria.

- "Nessa linha, nada mais compativel com essa imposicao de
dever de observancia da jurisprudéncia pacificada do STJ e de
sua Sumula, que haja uma delegacao aos Tribunais estaduais, do
mencionado dever de vigilancia jurisprudencial, no ambito dos
respectivos Juizados Especiais, por meio da Reclamacéo
instrumento processual escolhido pelo STF para suprir o vazio
legal -, solugdo que continuaria a atender a orientacdo
estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
EDcl no RE 571.572/BA, sem contudo onerar apenas este
Tribunal Superior. (grifei). Nessa toada, proponho que as
Reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia entre acordao
prolatado por Turma Recursal Estadual e a jurisprudéncia do STJ,
suas sumulas ou orientacdes decorrentes de julgamentos de
recursos repetitivos, sejam oferecidas e julgadas pelo Orgio
Especial dos Tribunais de Justica ou, na auséncia deste, no 6rgao
correspondente, temporariamente, até a criagdo das Turmas de
Uniformizacéo, observado, no (TIJMG - Arg Inconstitucionalidade
1.0000.16.039708-9/001, Relator(a): Des.(a) Caetano Levi Lopes ,
ORGAO ESPECIAL, julgamento em 10/05/2018, publicacdo da
sumula em 15/06/2018).
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Em razdo da decisdo emanada do Orgdo Especial, alguns caminhos tém sido
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seguidos pelos relatores das reclamacdes sobrestadas em virtude do incidente:

I. Reclamacdes ajuizadas diretamente no TIMG sao remetidas ao STJ, ao
fundamento de que, tendo em vista o pronunciamento do Orgéo Especial
quanto a inconstitucionalidade da Resolucdo STJ n°® 03/2016, a Sec¢éo Civel
€ incompetente para o julgamento da acdo. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO - RECLAMACAO CONSTITUCIONAL - NAO
CONHECIMENTO - AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE - INCOMPETENCIA DESTE TRIBUNAL DE
JUSTICA DE MINAS GERAIS - RESOLUCAO N° 03/2016 DO STJ
- INCONSTITUCIONALIDADE - RECURSO NAO PROVIDO. 1.
N&o é possivel que se reconheca a competéncia deste Tribunal
para o julgamento da Reclamacéo, por dizer respeito a autoridade
do col. STJ, a teor dos artigos 988 a 993 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015 e do artigo 105, I, alinea f da Constituicdo da
Republica de 1988, reconhecendo o Orgdo Especial a
inconstitucionalidade da Resolucdo n° 03/2016 do Superior
Tribunal de Justi¢a (Arg. Inconstitucionalidade 1.0000.16.039708-
9/001), o que restou confirmado no julgamento da Arguicdo de
Inconstitucionalidade 1.0000.16.035607-7/001. 2. Recurso nao
provido. (TJMG - Agravo Interno Cv 1.0000.17.082332-2/001
0823322-86.2017.8.13.0000 (1) Relator(a): Des.(a) Teresa Cristina
da Cunha Peixoto, Orgéo Julgador / Camara 12 Secéo Civel / 12
Secao Civel, Simula POR MAIORIA, NEGARAM PROVIMENTO
AO RECURSO, Data de Julgamento 26/11/2020, Data da
publicacdo da sumula 18/06/2021)
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RECLAMACAO - GARANTIA E AUTORIDADE DE DECISOES DO
STJ - COMPETENCIA DESSA CORTE - RESOLUGAO N°
03/2016 - INCONSTITUCIONALIDADE.
- Compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar,
originariamente, a reclamacdo para a preservacdo de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas decisdes (CR/88,
art. 105, |, f)
- A Resolucédo n° 3, de 2016, do Superior Tribunal de Justica, que
fixou a competéncia das Céamaras Reunidas ou da Secao
Especializada dos Tribunais de Justica para processar e julgar as
Reclamagfes destinadas a dirimir divergéncia entre acordao
prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, é inconstitucional.
(TIMG - Arg Inconstitucionalidade - 1.0000.16.039708-9/001,
Relator: Des. Caetano Levi Lopes, ORGAO ESPECIAL,
julgamento em 10/05/2018, publicacdo da sumula em 15/06/2018).
(TIMG - Reclamacgé&o 1.0000.18.071070-9/000, Relator(a): Des.(a)
Ramom Tacio , 22 Secdo Civel, julgamento em 29/10/2018,
publicacdo da simula em 09/11/2018)

II. Ha julgados em que se reconheceu a competéncia deste Tribunal de
Justica para apreciar a Reclamacdo, em atencdo aos principios da
celeridade, economia e eficiéncia processual, ainda que com divergéncias

de entendimento entre membros da mesma Camara:

PROCESSO CIVIL. RECLAMACAO. AGRAVO INTERNO.
RESOLUCAO N° 3/2016 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. ATRIBUICAO DA COMPETENCIA A SECOES CIVEIS
DO TRIBUNAL DE JUSTICA PARA APRECIAR RECLAMACAO
CONTRA DECISAO DA TURMA RECURSAL QUE NAO SEGUE
PRECEDENTE DO STJ. POSSIBILIDADE. AGRAVO PROVIDO.
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- Ao apreciar a decisdo do Orgdo Especial que afirmou,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da Resolu¢do n°® 3/2016,
o Superior Tribunal de Justica reafirmou que, em razao da relagcéo
hierarquico-funcional, o Tribunal de Justica ndo pode assim agir e
deixar de aplicar a referida resolucéo.

- O controle das decisdes proferidas pelas Turmas Recursais que
deixam de aplicar precedente oriundo do Superior Tribunal de
Justica em sede de recurso repetitivo ou representativo da
controvérsia deve ser exercido pelo Tribunal de Justica por meio
de suas Secdes Civeis. (Desembargador Alberto Vilas Boas)

(V. V)

EMENTA: AGRAVO INTERNO - RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL - NAO CONHECIMENTO - AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE - INCOMPETENCIA
DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA - RESOLUC}AO N° 03/2016 DO
STJ - INCONSTITUCIONALIDADE - RECURSO NAO PROVIDO.
1. Nao ha como se reconhecer a competéncia deste Tribunal para
o julgamento da Reclamacédo, por dizer respeito a autoridade do
col. STJ, a teor dos artigos 988 a 993 do Cdédigo de Processo Civil
de 2015 e do artigo 105, |, alinea f da Constituicdo da Republica
de 1988, reconhecendo o Orgdo Especial a inconstitucionalidade
da Resolucdo n° 03/2016 do Superior Tribunal de Justica (Arg.
Inconstitucionalidade 1.0000.16.039708-9/001), o que restou
confirmado no julgamento da Arguigcdo de Inconstitucionalidade
1.0000.16.035607-7/001. 2. Recurso nao provido.
(Desembargadora Teresa Cristina da Cunha Peixoto) (TIMG -
Agravo Interno Cv  1.0000.17.067555-7/001  0675557-
14.2017.8.13.0000 (1)

Relator(a) Des.(a) Teresa Cristina da Cunha Peixoto, Orgio
Julgador / Camara 12 Secdo Civel / 12 Secdo Civel, Sumula
DERAM PROVIMENTO AO RECURSO, POR MAIORIA,

Acesse resumo da NT IR R I I I R R



NOTA TECNICA CIJMG N2 02/2022

<
CIUJMG
VENCIDA A DESEMBARGADORA RELATORA, Data de

Julgamento 26/11/2020, Data da publicagdo da sumula
25/06/2021)

PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. INEXISTENCIA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 988 DO NCPC. NAO
CONHECIMENTO.

- Nao deve ser conhecida a reclamacdo que ndo encontra amparo
em nenhuma das hipoteses previstas no artigo 998 do NCPC.

- A reclamacao nao pode ser utilizada como sucedéaneo recursal.
V.V. RECLAMACAO - DIVERGENCIA ENTRE ACORDAO DE
TURMA RECURSAL ESTADUAL E A JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - INCOMPETENCIA DESTE
TRIBUNAL ESTADUAL - INTELIGENCIA DA ORIENTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL FIXADA, COM
REPERCUSSAO GERAL, NOS AUTOS DO RE N° 571.572-8/BA -
INCONSTITUCIONALIDADE DA RESOLUCAO N° 03/16/STJ.

- Ainda vigorando a decisédo prolatada pelo Pleno do STF nos
autos do RE n° 571.572-8/BA (ante a auséncia de criacdo, até o
presente momento, da Turma Nacional de uniformizacdo de
jurisprudéncia dos Juizados Especiais Estaduais), e tendo em
vista a inconstitucionalidade da Resolucdo n° 03/2016/STJ,
declarada pelo Orgéo Especial deste Tribunal, impde reconhecer a
competéncia do Superior Tribunal de Justica para processar e
julgar as reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia entre
acorddo prolatado por Turma Recursal Estadual e sua
jurisprudéncia.

V.V. RECLAMAQAO - INEXISTENCIA DE QUALQUER UMA DAS
HIPOTESES DE CABIMENTO - AUSENCIA DE INTERESSE DE
AGIR - INDEFERIMENTO DA INICIAL.
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- Se a reclamacéo é acao, e ndo recurso, e se 0 caso nao é de
reclamacao, sendo esta uma via inadequada para o fim colimado,
nao existe interesse de agir, devendo-se indeferir a peti¢ao inicial,
nos termos do art. 330, lll, do novo CPC. (TIMG - Processo:
Reclamacdo  1.0000.16.084078-1/000, Relator(a): Des.(a)

Alexandre Santiago, Data de Julgamento: 30/03/2021, Data da
publicacdo da sumula: 11/06/2021)

lll. H&, ainda, reclamacdes que foram ajuizadas diretamente no STJ e
remetidas ao TIMG para que, conforme determina a citada Resolucao, este
Tribunal processe e julgue a acdo. Em alguns desses casos, diante do
julgamento proferido pelo Orgdo Especial, o Relator suscitou conflito
negativo de competéncia e remeteu a Reclamacdo ao STF, para que
decidisse o conflito. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar tais conflitos de

competéncia, decidiu ser inadmissivel o conflito:

CONFLITO DE COMPETENCIA. INCIDENTE SUSCITADO POR
TRIBUNAL DE JUSTICA EM FACE DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. IMPOSSIBILIDADE. CONFLITO DE
COMPETENCIA NAO CONHECIDO. - N&do se revela
processualmente possivel a instauracdo de conflito de
competéncia entre o Superior Tribunal de Justica, de um lado, e
os Tribunais de Justica, de outro, pelo fato — juridicamente
relevante — de que o Superior Tribunal de Justica qualifica-se,
constitucionalmente, como instancia de superposicdo em relacao
a tais Cortes judiciarias, exercendo, em face destas, irrecusavel
competéncia de derrogacédo. Precedentes. (CC 8046, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, julgado em 03/12/2018, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-261 DIVULG 04/12/2018 PUBLIC
05/12/2018).
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Nesse cenario, a prestacao jurisdicional encontra-se inviabilizada, configurando-
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se verdadeira situacdo de negativa de acesso a jurisdicdo, caso nao se defina o 6rgao
julgador competente para apreciacdo das reclamacdes, nas hipoteses referidas, com
grave prejuizo aos jurisdicionados.

De se ressaltar que ha casos em que o processamento e o0 julgamento das
reclamacdes sdo realizados por este Tribunal, conforme determinado pelo STJ na
citada Resolugdo (e indiretamente pelo STF, ao ndo conhecer do Conflito de
Competéncia), ainda que com alguma demora, em razdo da remessa de recursos ao
STF ou ao STJ:

RECLAMACAO - RESOLUCAO N.03\2016 DO STJ -
COMPETENCIA DO TIJMG PARA JULGAMENTO -
RECLAMACAO  CARACTERISTICA DE  SUCEDANEO
RECURSAL - AUSENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO
ARTIGO 988, DO CPC E RESOLUCAO 03\2016 -
INCONFORMISMO DA PARTE COM DESFECHO DA DEMANDA
- IMPOSSIBILIDADE - NAO CONHECER. 1. O Superior Tribunal
de Justica possui superposi¢cdo constitucional em relacéo
aos Tribunais Federais e Estaduais, exercendo, em face
destes, irrecusavel competéncia de derrogacéo, impondo-se o
conhecimento e processamento de reclamacédo aviada com
base na Resolugcdo 03/2016 do STJ. 2. A Reclamacéo deve ser
manejada somente nos casos previstos no art. 988 do Cédigo de
Processo e art. 1° da Resolucdo 03/2016 do STJ. Nao apontados
precedentes qualificados de modo a subsidiar a reclamacéo.
V.v.p. EMENTA: RECLAMACAO - TURMA RECURSAL -
JURISPRUDENCIA DO STJ - INCOMPETENCIA:
DESCABIMENTO. N&o cabe ao Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais (TIJMG) processar e julgar Reclamacgéo deduzida em
virtude de acérddo prolatado pela Turma Recursal dos Juizados

Especiais em suposta contrariedade a julgado do Superior
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Tribunal de Justica (STJ), isso diante da previsao art. 105, I, f, da
CF, do art. 988, 81°, do CPC e do art. 187, par. unico, do RISTJ,
mostrando-se, ademais, inconstitucional o disposto na Resolucéo
STJ/GP n° 3/2016, consoante entendimento explicitado pelo
Orgdo Especial do TJIJMG. (TIMG - Reclamacéo
1.0000.17.101238-8/000, Relator(a): Des.(a) Afranio Vilela 12

Secdo Civel, julgamento em 21/03/2022, publica¢do da sumula em
25/03/2022) (Grifos nossos).

RECLAMAGCAO - ART. 988, CPC - ACORDAO PROFERIDO POR
TURMA RECURSAL - MATERIA ESTRANHA AS HIPOTESES
LEGAIS DE CABIMENTO - IMPOSSIBILIDADE DO MANEJO DE
RECLAMACAO COMO SUCEDANEO RECURSAL. A reclamacéo
ndo € meio de uniformizacdo de jurisprudéncia, tampouco
sucedaneo de recurso ou medida para reformar decisao judicial,
devendo enquadrar-se nas hipoteses legais de cabimento
previstas pelo art. 988, CPC, sob pena de extingdo por auséncia
de interesse processual. Peticdo inicial da reclamacao indeferida,
com a extincdo do processo sem resolucdo do mérito. V.V.
EMENTA: RECLAMACAO - DIVERGENCIA ENTRE ACORDAO
DE TURMA RECURSAL ESTADUAL E A JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - INCOMPETENCIA DESTE
TRIBUNAL ESTADUAL - INTELIGENCIA DA ORIENTAQAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL FIXADA, COM
REPERCUSSAO GERAL, NOS AUTOS DO RE N° 571.572-8/BA -
INCONSTITUCIONALIDADE DA RESOLUCAO N° 03/16/STJ -
REMESSA DOS AUTOS PARA O STJ.

- Ainda vigorando a decisédo prolatada pelo Pleno do STF nos
autos do RE n° 571.572-8/BA (ante a auséncia de criacdo, até o
presente momento, da Turma Nacional de uniformizacdo de

jurisprudéncia dos Juizados Especiais Estaduais), e tendo em
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vista a inconstitucionalidade da Resolugcdo n° 03/2016/STJ,
declarada pelo Orgéo Especial deste Tribunal, impde reconhecer a
competéncia do Superior Tribunal de Justica para processar e
julgar as reclamacdes destinadas a dirimir divergéncia entre
acorddo prolatado por Turma Recursal Estadual e sua
jurisprudéncia.
- Assim, impde o declinio da competéncia da presente
reclamacao, com a remessa dos autos para o STJ. (Reclamacéo
1.0000.18.060791-3/000 Relator(a): Des.(a) José Arthur Filho, 22

Secédo Civel, Julgamento em 08/03/2022, publicacdo da sumula
em 16/05/2022).

RECLAMACAO. DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO
ESTADUAL. RESOLUCAO N° 03/2016 DO STJ. INEXISTENCIA DAS
HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 988 DO CPC. NAO
CONHECIMENTO.

- E cabivel a reclamacdo apenas se acorddo, proferido por Turma
Recursal do Juizado Especial, contraria a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, consolidada em incidente de assuncao de
competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas, em julgamento
de recurso especial repetitivo e em enunciados das Sumulas do STJ,
ndo podendo, "ipso facto", ser transmudada em sucedaneo de
recurso.

- Ausente qualquer hipétese prevista no artigo 988 do CPC que
autorize a propositura de reclamacdo, impde-se 0 seu nao
conhecimento. (TJMG - Reclamag¢ao 1.0000.18.004689-8/000,
Relator(a): Des.(a) Wander Marotta , 12 Se¢édo Civel, julgamento em
28/10/2021, publicacdo da sumula em 06/12/2021).

Diante da complexa e problemética situacdo delineada, € fundamental que, para

viabilizar a eficiente e célere prestacéo jurisdicional e garantir igualdade de tratamento
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entre os jurisdicionados, seja adequada e definitivamente solucionada, neste Tribunal, a
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celeuma referente a competéncia para julgamento das reclamacdes propostas contra
decisdes de Turmas Recursais do Juizado Especial Civel que violem, em tese,
precedentes vinculantes e jurisprudéncia sumulada do STJ.

Uma possibilidade de solucdo da controveérsia seria a fixacdo, em sede de IRDR,
de tese juridica de observancia obrigatoria, inclusive horizontalmente, conforme previsto
no artigo 927, Ill, do CPC, tendo em vista o grande niumero de reclamacgfes em tramite
nesta Corte.

No entanto, por expressa disposi¢cédo contida no artigo 300, caput, do Regimento
Interno do TJMG, a decisdo proferida pelo Orgdo Especial, em incidente de
inconstitucionalidade, constitui precedente obrigatério para a solu¢cdo de casos
analogos, salvo se 6rgdo fracionario entender necessario provocar novo

pronunciamento do Orgdo Especial, por motivo relevante:

Art. 300. A decisdo que acolhe ou rejeita o incidente de
inconstitucionalidade, se proferida por maioria de dois tercos,
constituirq, para o futuro, decisdo de aplicacdo obrigatoria em
casos analogos, salvo se algum o6rgdo fracionario, por motivo
relevante, entender necessario provocar novo pronunciamento do

Orgao Especial sobre a matéria.

Desse modo, a solucdo do problema relativo a competéncia para o julgamento
das reclamacdes em analise deveria ser alcancada por meio de alteragdo regimental
gue previsse a competéncia da Segunda Secdo Civel para tal julgamento, em se
tratando de matéria de Direito Privado, e dos Grupos de Camaras Criminais, até que
fosse criada a Secdo Criminal, no que diz respeito as decisfes das Turmas Recursais
em tal matéria.

Essa alternativa foi adotada por outros Tribunais de Justica. Cita-se, como
exemplo, o Tribunal de Justica da Bahia, que criou previsdo regimental para que 0s
mesmos 6rgdos que processam o IRDR e o IAC sejam competentes para o julgamento

dessas reclamagoes.
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Ja o TIRS estabeleceu a competéncia do 6érgao denominado Camara da Funcao
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Delegada dos Tribunais Superiores, criado inicialmente com a competéncia para julgar
0s recursos das decisfes proferidas pelos vice-presidentes nos recursos extraordinarios
e especiais, composta pelos trés Vice-Presidentes do TJRS e presidida pelo 1° Vice-
Presidente. No entanto, em 09 de junho de 2016, por meio da Emenda Regimental n.
03/2016, o referido 6rgéo passou também a ter competéncia para julgar as reclamacoes
destinadas a dirimir divergéncia entre acordao prolatado por Turma Recursal estadual e
a jurisprudéncia do STJ.

Por sua vez, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo estabeleceu que a
competéncia para julgar as mencionadas reclamacdes € da Turma de Uniformizagéo de
Jurisprudéncia do Sistema de Juizados Especiais do Estado de Sdo Paulo, 6rgéo criado
em 2011. A alteracdo deu-se por meio da Resolucdo n. 759/2016, editada com o

objetivo de dar cumprimento a Resolucdo STJ 03/2016.

CONCLUSAO

Pelos motivos expostos, diante da necessidade de pacificacdo da questdo
juridica objeto de discusséo, considerando-se especialmente o firme posicionamento do
Superior Tribunal de Justica contrario ao julgamento do Incidente de
Inconstitucionalidade n° 1.0000.16.039708-9/0001, a inadmissdo dos conflitos de
competéncia pelo Supremo Tribunal Federal e a situacdo de anomia consistente na
possivel negativa de acesso a jurisdicdo resultante da complexa situagdo delineada,
sugere-se a alteracdo do Regimento Interno do TJMG, com vistas a criacdo de
dispositivo que indique qual seria o 6rgdo deste Tribunal competente para processar e
julgar as reclamacdes contra decisfes das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais (Lei n. 9.099/95) que, em tese, contrariem tese fixada em recurso
especial repetitivo ou em enunciados de sumula do STJ.

Enquanto a alteragéo regimental ndo ocorrer, deve a reclamagéao ser processada
na Segunda Secao Civel, quando houver a necessidade de avaliar o alinhamento da
decisédo das Turmas Recursais as sumulas com outros precedentes qualificados do STJ
relativos as causas que tramitam nos Juizados Especiais Civeis, regidos pela Lei n®

9.099/1995. Quanto as causas criminais disciplinadas pela citada lei, a competéncia
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devera ser atribuida aos Grupos de Camaras Criminais, até que seja criada a Sec¢ao
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Criminal.

Relevante enfatizar, por fim, que ndo é cabivel reclamacdo no ambito da
Primeira Secao Civel, pois, se a decisdao da Turma Recursal abrange causa que tenha
sido julgada sob o rito da Lei n. 12.153/2009 e esteja em desconformidade com
precedentes qualificados do STJ, aplicam-se as normas especificas de tal
microssistema, que incluem a previsdo de pedido de uniformizacéo de interpretacédo da
Lei (RCDESP na Rcl n. 11.585/SP, relator Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo,
julgado em 13/3/2013, DJe de 21/3/2013; AgRg na Pet n. 10.711/DF, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, julgado em 26/8/2015, DJe de 3/9/2015).
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