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Introducao

O sistema de recolhimento das custas judiciais, da taxa judicidria, da fianca, das despesas proces-
suais, das multas e de outros valores sofreu algumas alteragées importantes, com o objetivo de
adequar-se ao Coédigo de Processo Civil - CPC, e as leis estaduais 14.939/2003 e 6.763/1975.

O novo provimento de custas é de grande importancia para os advogados e partes de processos,
que devem ficar a par dos novos procedimentos a serem adotados.

E também uma importante ferramenta de trabalho para os servidores, na conducéo dos processos
e no recolhimento de débitos, contribuindo para a padronizacao das rotinas de trabalho entre as
justicas de primeiro e segundo graus, com vistas a propiciar um maior intercambio entre as instan-
cias e melhorias na prestacao dos servicos.

As principais novidades trazidas pelo Provimento Conjunto n° 75/2018 serao explicitadas nesta
cartilha, de forma a tirar as principais duvidas e facilitar futuras consultas.

Mudancgas mais importantes

O novo Provimento de Custas, além das adequacdes as inovacoes trazidas pelo CPC, trouxe alguns
novos procedimentos que merecem destaque:

1) diferenciacdao entre os institutos das custas judiciais, da taxa judicidria e das despesas
processuais;

2) mudanca na abordagem do alvara judicial, subdividindo-o entre pedido (acao auténo-
ma) e alvara instrumental;

3) inclusao de capitulo préprio para tratar da cobranga no ambito dos processos eletronicos;

4) criacao de capitulo especifico para tratar das prerrogativas aplicaveis a Fazenda Publica,
ao Ministério Publico e a Defensoria Publica;

5) nova subdivisao nos capitulos que tratam das despesas processuais relativas a verba in-
denizatdria de transporte, diferenciando as fontes de arrecadacao do TIMG;

6) melhor definicdo e detalhamento do recolhimento das custas finais e

7) insercao de novo anexo, que prevé as multas possiveis de serem aplicadas, com a correta
especificacao da destinacao de cada uma delas.

Diferenca entre os institutos: custas, taxas e despesas judiciais

O Provimento Conjunto n° 75/2018 diferencia, logo em seu artigo 3°, os trés institutos, que, embo-
ra sejam objeto desta regulamentacdo conjuntamente, ndo podem ser tratados como sindénimos:
custas judiciais, taxa judiciaria e despesas processuais.

Custas judiciais sao os valores devidos ao estado como remuneracao pela pratica de servi-
¢os judiciarios, de natureza tributaria, previstos nas Tabelas A, B e C do Anexo da Lei estadu-
al n°14.939/2003, a exemplo do registro, expedicao, preparo e etc.



Taxa judiciaria é o valor de natureza puramente tributaria, devida por atos praticados em pro-
cessos judiciais, previstos na Tabela J da Lei estadual n° 6.763/1975, que “consolida a Legislacao
Tributaria do Estado de Minas Gerais e da outras providéncias.”

Despesas processuais sao os valores de natureza nao tributaria, devidos ao estado como remune-
racao de gastos operacionais dirigidos a pessoas internas ou externas ao Poder Judiciario e que
sao necessarios ao desenvolvimento processual, a exemplo dos honorarios de peritos, cdpias de
documentos, pedagios em praca regular, transportes, citacoes e intimagoes pelos Correios, lau-
dos técnicos, certiddes, cartas de arrematacao, adjudicacdo ou remicdo, alvard, formal de partilha,
transmissao eletronica, desarquivamento de autos, editais, porte de remessa e retorno, cumpri-
mento de mandados, entre outros previstos no art. 24 do Provimento Conjunto 75/2018 e nas
Tabelas D a H do Anexo da Lei estadual n° 14.939.

Pedido (acao autonoma) x alvara instrumental

As matérias que regulamentam o pedido de alvara (acao autdbnoma) e o alvara (instrumento/man-
dado de pagamento) foram articuladas separadamente, de forma a compatibilizar o regramento
atual com as novas diretrizes do CPC.

Nessa nova redacdo, o legislador ordindrio passou a tratar o alvard, agao autbnoma, como proce-
dimento de jurisdi¢ao voluntaria, nos termos do inciso VIl do art. 719, c/c art. 725, caput, todos do
CPC.

Processo eletronico

Durante o processo de elaboragdao da minuta do provimento, ficou a divida de como seria realiza-
da a cobranca de algumas despesas processuais geradas apds a implantagao do Processo Judicial
eletrénico - Ple, tendo em vista inclusive as adequacdes feitas para compatibilizar com as inova-
¢oes trazidas pelo CPC.

Dessa forma, o novo provimento dedicou um capitulo préprio para tratar da cobranga no ambito
dos processos eletréonicos, buscando uma maior efetividade do processo, em face dos crescentes
gastos, dado que o “PJe” demanda uma série de insumos para a manutencao de todo o seu siste-
ma operacional.

De acordo com o capitulo XIll, que trata das regras especificas no processo judicial eletrénico, nos
processos eletrdnicos, sao devidas:

| - as custas judiciais previstas nas Tabelas A, B e C do Anexo da Lei estadual n° 14.939, de
2003;

Il - a taxa judicidria prevista na Tabela J da Lei estadual n° 6.763, de 1975;

[l - as despesas processuais previstas nas Tabelas D a H do Anexo da Lei estadual n° 14.939,
de 2003.



Novos procedimentos: Fazenda Publica, MP e DP

O Provimento de Custas teve como novidade a inclusdo de capitulo especifico para tratar das prer-
rogativas aplicaveis as Fazendas Publicas (federais, estaduais e municipais), ao Ministério Publico
e a Defensoria Publica.

Essa nova reestruturacao, articulada no capitulo X do Provimento Conjunto n° 75/2018 (arts. 50 a
54), possibilita melhor esclarecimento da matéria e, consequentemente, diminuicdo do nimero
de questionamentos, que eram frequentes, ante a auséncia de definicao no ato normativo ante-
rior (15/2010).

Confira as principais normas aplicaveis a Fazenda Publica.

+ A Fazenda Publica, a partir da entrada em vigor do Provimento Conjunto n° 75/2018, nao
se sujeita ao adiantamento das custas judiciais, da taxa judicidria e das despesas processuais
devidas no curso do processo, ressalvada a despesa processual relativa a verba indenizaté-
ria de transporte, cumulada com a praca de peddgio e o transporte fluvial que continuardo
sendo adiantadas.

+As Fazendas Publicas federais e municipais, se vencidas, responderao, AO FINAL, pelo re-
colhimento das despesas processuais devidas no curso do processo, mas nao adiantadas a
qualquer titulo, salvo se a sentenca dispuser em sentido diverso.

+As Fazendas Publicas estaduais e municipais, exceto a do estado de Minas Gerais e as dos
municipios mineiros, responderao, se vencidas, pelo recolhimento das custas judiciais nao
adiantadas no curso do processo.

+As prerrogativas previstas para a Fazenda Publica Federal serao estendidas, no que couber,
a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT).

Verba indenizatéria de transporte

O novo Provimento de Custas trata, nos capitulos VI, VI, VIl e IX da despesa processual relativa
a verba indenizatéria de transporte, subdividindo-se em trés tépicos distintos: (a) regras gerais
(arts. 35 a 42); (b) custeada diretamente pelas partes (arts. 43 e 44) ou custeada pelas partes por
intermédio de convénio firmado entre os entes publicos, nos exatos termos preconizados na Lei
n° 14.939, de 2003 (arts. 45 e 46); (c) custeada pelo Tribunal (arts. 47 a 49).

A nova abordagem é importante para diferenciar as formas arrecadatérias, tendo em vista que
a despesa com transportes possui diferentes fontes e oneram, sobremaneira, os cofres publicos,
notadamente nos custos administrativos incorridos com a disponibilizagcao de infraestrutura para
0 servi¢o, como aquisicao de ativo imobilizado ou aluguel de veiculo, manutencao de frota, com-
bustivel, etc.

Recolhimento de custas finais

O Provimento Conjunto n° 75/2018 apresenta também uma melhor definicao e detalhamento
sobre o recolhimento das custas finais, ou seja, de como se instaura o procedimento das custas



finais e, no caso do ndao pagamento, da emissao da respectiva Certiddo de ndo pagamento das
Despesas Processuais — CNPDP.

A individualizacao do tépico que trata do recolhimento de custas finais tem por propésito melhor
orientar os contadores sobre o que é passivel de cobranca nas custas finais.

Multas possiveis - novo anexo

Outra novidade no Provimento Conjunto n° 75/2018 é a insercao de um anexo que prevé as mul-
tas possiveis de serem aplicadas, com a correta especificacao da destinacdo, se ao estado de Minas
Gerais, ao Fundo Especial do Poder Judiciario — FEPJ, ou ao Fundo Penitenciario Estadual - FPE,
cujos valores serao recolhidos por meio de GRCTJ.

Referidas multas, em sua maioria, jd estavam articuladas no anexo da Recomendacdo n° 05/
CGJ/2016. Porém, por questdes didaticas, unificacao e, principalmente, visando uma maior padro-
nizacao, foram incorporadas ao Provimento Conjunto n° 75/2018.

No que pertine a correta destinacao de tais multas, merece destaque, também, a edicao do Aviso
n° 75/2018 e da Portaria n° 5.879/CGJ/2018, noticiando que as multas impostas pelo Poder Judi-
ciario, destinadas ao Fundo Estadual de Defesa de Direitos Difusos - FUNDIF e ao Fundo Nacional
Antidrogas - FUNAD, por nao serem receitas do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
- TJMG, deixaram de ser recolhidas via GRCTJ, passando a ser recolhida diretamente pelos respec-
tivos 6rgaos arrecadadores, mediante a emissao de guia prépria.

As multas destinadas as partes serao recolhidas por depésito judicial e nao por GRCTJ, salvo deter-
minacgao judicial em contrario.

Final

As mudancas ja estao valendo, desde o inicio de 2019.

Caso queria saber mais detalhes, consulte o Provimento Conjunto n° 75/2018 na integra.



