ATA DA REUNIAO DA COMISSAO EXAMINADORA DO CONCURSO PUBLICO, DE PROVAS E TITULOS, PARA
OUTORGA DE TABELIONATOS E DE REGISTROS DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EDITAL N°1/2014/22 RETIFICACAO

Em 19 de setembro de 2017, os membros da Comissdo Examinadora do Concurso Publico de Provas e Titulos, para Outorga
de Tabelionatos e de Registros do Estado de Minas Gerais - Edital 1/2014/ 22 Retificagdo, Desembargador Manoel dos Reis
Morais, as Juizas de Direito Dr.2 Simone Saraiva de Abreu Abras e Dr.2 Claudia Helena Batista, o Dr. Renato Martins Vieira
Fonseca, representante da OAB/MG, o Tabelido Dr. Allan Nunes Guerra e o Registrador Dr. Carlos José Ribeiro de Castro,
ambos representantes do SINOREG/MG, analisaram os recursos apresentados pelos candidatos habilitados na Prova Oral,
contra a Classificagédo Final, disponibilizada no Diario do Judiciario eletronico - DJe de 23 de agosto de 2017. Justificadas as
auséncias do Juiz de Direito José Mauricio Cantarino Villela e do Procurador de Justica Luis Carlos Martins Costa,
representante do Ministério Publico de MG. Na oportunidade, verificou-se que os recursos tratavam, em resumo, dos seguintes
temas: a) ilegalidade ou nulidade do “Aviso” disponibilizado nos DJe’s de 28/09/2015, 19/102015 e 05/10/2015; b) néo
pontuagéo do exercicio da advocacia ou de delegagao, cargo, emprego ou fungéo publica privativa de bacharel em Direito, por
um minimo de 3 (irés) anos, previsto na alinea “a” do item 4 do Capitulo XVIII do Edital; ¢) ilegalidade da “Revisao de Oficio”
do titulo previsto na alinea “f” do item 4 do Capitulo XVIII do Edital, referente “periodo igual a 3 (irés) elei¢cdes, contado uma sé
vez, de servico prestado em qualquer condi¢do, a Justiga Eleitoral, ressaltando que nas eleigbes com 2 (dois) turnos
considerar-se-4 um Unico periodo, ainda que haja prestacdo de servicos em ambos”. Discutida a matéria, a Comissao
Examinadora, por maioria, acolheu na integra o voto apresentado pelo Presidente da Comissdo Examinadora, nos seguintes
termos: “Vistos etc. Cuida-se de recursos interpostos apds a publicagdo da classificagdo final, com base no item XX - Dos
Recursos, subitem 2, alinea 'b’, verbis: 2. Cabera recurso ao Conselho da Magistratura contra: (...) b) a classificagdo final,
desde que seja interposto por candidato submetido a Prova Oral e verse, exclusivamente, sobre questdo de legalidade’. E
segundo as razbes recursais - 22 recursos -, 0s Recorrentes sustentam praticamente as mesmas matérias, ou seja: (1)
ilegalidade do aviso publicado no DJe dos dias 28/9/2015 e 01/10/2015, que versa sobre a forma de comprovagado do exercicio
da advocacia; e, (2) /lega//dade quanto & deliberagdo de ndo computar ‘pontos’ para o exercicio da delegagédo notarial ou
registral e para o exercicio da advocacia, para a prestagdo de servigo eleitoral. E o breve RELATORIO. | - Questdo de
legalidade - edital do certame. Inicialmente, necessario evidenciar que a ‘questdo de legalidade’ de que trata o item XX,
subitem 2, alinea ‘b’ do edital ndo pode ser interpretada como pretendem os candidatos, pois o certame é constituido de varias
etapas, como prova objetiva, prova dissertativa, prova oral e prova de titulos, sendo que em cada uma delas foi oportunizada a
possibilidade de recurso administrativo e, muitos candidatos, também combateram algumas decisées da Comissdo
Examinadora pela via judicial. Noutros termos, a cada etapa, depois de saneadas as insurgéncias administrativamente ou
Judicialmente, passa-se para a etapa subsequente, ficando a anterior coberta pelo manto da ‘preclusdo administrativa’, ou
ainda, pela ‘coisa julgada administrativa’. Nesse contexto, os questionamentos ventilados acerca do ‘aviso’ publicado no DJe
dos dias 28/9/2015 e 01/10/2015 ndo se revestem da alentada ‘ilegalidade’, mesmo porque se trata de um ato administrativo da
Comissdo Examinadora ocorrido no dia 28/9/2015 e todos os candidatos foram submetidos as regras nele veiculadas.
Ademais, mencionado aviso serviu para delinear a forma com que a pontuagao referente ao exercicio da advocacia seria
‘computada’; portanto, esta no limite da ‘prova de titulos’, que ja foi ultimada ha bastante tempo. As outras questées, sobre a
pontuacgdo referente ao exercicio da advocacia, exercicio da delegagdo notarial ou registral e servigo eleitoral, ainda que a
revisdo tenha sido realizada ‘ex officio’ pela Comissdo Examinadora, também estdo cobertas pelo fim da fase da prova de
titulos, e mais, pelo fato de alguns terem aviado ‘recurso’ administrativo ou, até, ajuizado ‘agdo judicial’ para discutir o tema.
Né&o obstante tais elementos, outras consideragbes devem ser produzidas, principalmente no que toca a tese da ‘ilegalidade do
aviso’. Il - Da ilegalidade do ‘aviso’. As razbes recursais, sobre o tema, trazem alguns argumentos, como a competéncia
(atribuigdo) para edicdo do ‘aviso’, que seria do Segundo-Vice Presidente e que mencionado ‘aviso’ alterou regra do edital.
Com efeito, nada disso ocorreu. Observe-se, primeiro, que o edital do certame dispbe, no item 4, que ‘serdo considerados os
seguintes titulos’: (a) ‘Exercicio da advocacia, nos termos do art. 1° da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da
Advocacia e da OAB), ou de delegacao, cargo, emprego ou fungdo publica privativa de bacharel em direito, por um minimo de
trés anos até a data da primeira publicagdo do Edital do Concurso’ e, mais adiante, explicita que a ‘forma de comprovagéo’
sera por meio da ‘certiddo de inscricdo na OAB ou certiddo expedida pelo Orgdo Publico ao qual é subordinado, comprovando
o0 exercicio da delegagdo ou de cargo, emprego ou fungdo publica privativa de bacharel em Direito’. Note-se que o edital é claro
em evidenciar que a pontuagdo sera atribuida para o ‘exercicio da advocacia’ em consonancia com o que dispée o EAOAB; por
conseguinte, ha que se ter atengdo para o que disciplina referido regramento, principalmente o Regulamento do EAOAB,
notadamente no seu art. 5%, quando estabelece que ‘considera-se efetivo exercicio da advocacia participagdo anual minima em
cinco atos privativos previstos no art. 1° do Estatuto, em causas ou questdes distintas’, e mais, tal comprovagdo devera ser
feita por meio de certidées expedidas pelas secretarias dos juizos, com a ressalva da ‘advocacia publica’ e do ‘advogado
empregado’, cuja comprovagdo € de ser feita de forma distinta, ou seja, respectivamente documento demonstrando que é
‘advogado publico’ (certiddo do Orgdo Publico) e que é ‘advogado empregado’ (anotagdo na CTPS). Nesse contexto, verifica-
se que o ‘aviso’ apenas deu concretude aos exatos termos do edital do certame, sem qualquer alteragao; assim, ndo ha falar
em incompeténcia ou falta de atribuicao para expedicao do referido aviso pelo Presidente da Comissdao Examinadora. Saliente-
se, também, que embora ndo haja ‘ata’ da reunido da Comissao Examinadora quanto a deliberagdo pelo ‘aviso’, tal fato ndo
conduz a sua ilegalidade, mesmo porque todos os membros da Comissdo Examinadora assentiram quanto aos seus termos e
na prova de titulos levou em conta referidas regras. Pontue-se, por oportuno, que o e. CNJ analisou referido ‘aviso’ e deliberou
que inexistiu qualquer ‘inovagdo’ em relagdo ao edital do certame, verbis: ‘RECURSO EM SEDE DE PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. FASE DE TITULOS. ADVOCACIA. EFETIVA COMPROVACAO. DOCUMENTOS APTOS.
INEXISTENCIA DE FATO NOVO. NAO PROVIMENTO. I. Recurso contra decisdo que julgou improcedente o PCA, por
entender que o contetido do aviso referente a fase de titulos estava de acordo com o espirito da previsdo editalicia e com as
disposicbes do Regulamento Geral da OAB. Il. O aviso, que descreveu os documentos considerados aptos pela
Comissao do concurso a comprovarem o exercicio da advocacia, ndo inovou em qualquer sentido, apenas elencou os
meios para tanto. Necessario, pois, que se comprove o efetivo exercicio da advocacia e ndo apenas a sua provavel
ocorréncia, sob pena de ofensa ao principio da isonomia. Ill. Inexistindo, nas razées recursais, qualquer elemento novo
capaz de alterar o entendimento adotado, a decisdo monocratica combatida deve ser mantida. IV. Recurso conhecido, uma vez
que tempestivo, mas que, no mérito, nega-se provimento. (CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de



Controle Administrativo - 0005157-22.2016.2.00.0000 - Rel. CARLOS AUGUSTO DE BARROS LEVENHAGEN - 2482 Sessao
Ordinaria? Sessao - j. 04/04/2017)’. Merece nota o fato de que o e. CNJ, desde o ano de 2014, ja havia se pronunciado no
sentido de que o ‘exercicio da advocacia’ deve ser comprovado em consonédncia com o que dispbée o EAOAB e respectivo
Regulamento Geral, verbis: 'PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA
DELEGACAO DE CARTORIO EXTRAJUDICIAL. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DO EXERCICIO DA ADVOCACIA, PARA
FINS DE TITULAGAO DE MODO DIVERSO DO REGULAMENTO DO ESTATUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A LEI DE N° 8.906/1994 E AO REGULAMENTO DA OAB. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. 1. Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo, ingressado por EBER ZOEHLER SANTA HELENA, em
razdo da publicacdo do Edital n°® 01/2013 - TUDFT - Notarios e Oficiais de Registro em 20/12/2013. 2. No caso, aduz o
Requerente que ha violagdo ao Estatuto da Advocacia, Lei n°® 8.906/94, e ao Regulamento Geral da Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB ao se exigir demonstracao de recolhimento previdenciario e declaracdo do
contratante/beneficidrio para comprovacao do exercicio da advocacia. (...) 6. Procedéncia do pedido do Requerente, no
sentido de que seja retificado o Edital do Concurso em questdo para que, além da hipotese de comprovagcdo de
exercicio da advocacia previsto no certame, seja viabilizada a comprovacao de atividade juridica prevista no art. 52 do
Estatuto Geral do Estatuto da Advocacia e da OAB. (CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0001449-
32.2014.2.00.0000 - Rel. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN - 222 Sessdo (EXTRAORDINARIA) - j. 01/12/2014)". Em
sintese, inexistiu ilegalidade quanto a edigdo do ‘aviso’ que estipulou a forma de se comprovar o exercicio da advocacia, seja
porque simplesmente esclareceu uma regra do edital, sem altera-la, seja porque referido fato ha muito aconteceu (2015) e se
encontra precluso, mesmo porque tem pertinéncia com a fase da prova de titulos. lll - Sobre o exercicio da delegacao
notarial ou registral. Merece alguma consideragdo, também, o argumento da ilegalidade quanto a deliberacdo da Comissdo
Examinadora sobre ndo atribuir pontos ao ‘exercicio de delegagdo notarial ou registral’, ‘exercicio da advocacia’ e ‘prestagao
de servigo eleitoral’. Esses questionamentos, como ja se mencionou acima, estdo ‘preclusos’ ou cobertos pela ‘coisa julgada
administrativa’, ou ainda, como alguns aviaram questionamento judicial, pelo ‘vinculo da coisa julgada judicial’. Além disso,
merece ressaltar que o ‘exercicio da delegagéo notarial ou registral’ realmente ndo foi pontuado no item ‘a’ porque néo se trata
de mister ‘privativo de bacharel em direito’, porquanto no referido item (‘a’) a pontuagdo somente seria possivel para aqueles
que, de alguma forma, exercem cargos, fungbes, delegacbes etc. ‘privativos de bacharel em direito’; assim, como a delegacéo
também € exercida por ‘ndo bacharel em direito, indubitavel que ndo poderia ser computado qualquer ponto nesse tema.
Mencionada tematica foi analisada pelo e. TUIMG, em sede de mandado de seguranga impetrado pela candidata Livia
Almeida Carvalho, foi deliberado pela impossibilidade de se contabilizar a pontuagdo do ‘exercicio da advocacia’ sem que
houvesse comprovagdo nos termos do ‘aviso’, e, também, pontuagdo pelo ‘exercicio de delegagao notarial ou registral’, porque
ndo se trata de fungéo ‘privativa de bacharel em direito’. Veja-se: MANDADO SEGURANCA - DELEGAQOES DE NOTAS E
DE REGISTRO PUBLICO - NOVA CONFORMAQAO INAUGURADA PELA CONSTITU/QAO FEDERAL DE 1988 -
CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS - OUTORGA DAS DELEGACOES NO AMBITO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS - DEMAIS CANDIDATOS CLASSIFICADOS - FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO -
DESCABIMENTO - JURISPRUDENCIA DO COL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - INTERVENCAO COMO
ASSISTENTES - DESCABIMENTO - ART. 24, DA LEI 12.016/09 - ILEGITIMIDADE DOS DEMAIS CANDIDATOS
CLASSIFICADOS PARA INGRESSAREM NA AQAO MANDAMENTAL - DECADENCIA - INOCORRENCIA - PROVA DE
TITULOS - PONTOS PELO EXERCICIO, POR TRES ANOS, DE DELEGACAO, CARGO, EMPREGO OU FUNCAO PUBLICA
PRIVATIVA DE BACHAREL EM DIREITO - INDEFERIMENTO ADMINISTRATIVO DA PONTUACAO - RESOLUCAO DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA N° 81/09 - INTERPRETACAO DADA PELO PROPRIO CONSELHO - ATIVIDADE
NOTARIAL NAO E PRIVATIVA DE BACHAREL EM DIREITO - VALORIZACAO DAS CARREIRAS JURIDICAS, PRIVATIVAS
DE BACHAREL EM DIREITO, NA ESTEIRA DA JURISPRUDENCIA DO COL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - AUSENCIA
DE VULNERACAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA - DIFERENCIAQAO EM RAZAO DA NATUREZA DA ATIVIDADE
EXERCIDA, CONCERNENTE AO EXERCICIO DAS CARREIRAS JURIDICAS E NAO DA QUALIDADE DE BACHAREL -
CRIACAO DE CRITERIO AD HOC DE CONTAGEM DE PONTOS, REFERENTE A TITULACAO, APOS A ABERTURA DA
FASE DE TITULOS DO CONCURSO - DESCABIMENTO - JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
PONTOS PELO EXERC/C/O DA ADVOCACIA - COMPROVAQAO NA FORMA DO ART. 1° DA LEI 8.906/1994 (ESTATUTO
DA OAB) - INOCORRENCIA - AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A PONTUACAO - INOCORRENCIA DE
ILEGALIDADE OU ABUSO NO ATO INDIGITADO COATOR - SEGURANCA DENEGADA. (...) 7 - No ambito de sua
competéncia constitucional, o col. Conselho Nacional de Justica consolidou o entendimento, com base na
jurisprudéncia do col. Supremo Tribunal Federal, de que o exercicio de delegacdo de servicos notariais ou de registros
publicos nao pode ser considerado atividade privativa de bacharel em Direito para fins de obtencao de pontuacdo por
titulo apresentado. 8 - Nao fere o principio da isonomia, norma editalicia que, na forma da Resolugdo do Conselho
Nacional de Justica n? 81/09, que, por sua vez, segue a orientacao jurisprudéncia do col. Supremo Tribunal Federal
acima referida, cria hipoteses de pontuacao de titulos, distinguindo as situagcoes de experiéncia em ‘carreira juridica’,
privativa de bacharel em direito, e a experiéncia notarial, conferindo a mesma pontuacao, para um tempo de exercicio
inferior a primeira, em relacdo a segunda. 9 - Critério legal que nao faz distingao entre iguais, mas sim distingue entre
situacoes diversas: o exercicio da ‘carreira juridica’ e o da atividade notarial, valorizando a primeira, em relacdo a
segunda, por considerar, baseado no interesse publico, que os candidatos que comprovem a primeira sdo mais aptos
para exercer atribuicées cartoriais, na esteira do entendimento do col. Supremo Tribunal Federal. 10 - Possibilidade,
prevista no edital, de eventuais candidatos bacharéis em direito, que tenham exercido a funcao delegada notarial pelo
tempo exigido, pontuar pelo segundo critério. Auséncia de tratamento diferenciado entre candidatos bacharéis em
direito. Critério de distincdo baseado, ndao em relacdo a qualidade de bacharel, mas sim em razao da natureza da
atividade exercida, concernente as ‘carreiras juridicas’, em relacdo a atividade notarial. (...) 14 - Por forga do art. 14, do
proprio Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, a comprovacao do exercicio da advocacia exige certidao
expedida por cartorios ou secretarias judiciais, ou copia autenticada de atos privativos praticados pelo advogado,
motivo pelo qual a exigéncia da Comissdo Examinadora, de certiddo de ‘objeto e pé’, para conferir os pontos da
titulacao respectiva ao candidato, nao extrapola das exigéncias legais e editalicias. 15 - Desta forma, a simples a
apresentacdo de declaracdo emitida por representante legal do escritorio de advocacia, informando que a candidata
figura como sdcia e advogada deste, bem como as respectivas copias do contrato social, sdo insuficientes para a
regular comprovacao do exercicio da advocacia, e a obtengcao dos pontos pela titulagcao respectiva. 16 - Auséncia de
ilegalidade ou abusividade no ato acusado coator. Seguranca denegada. (TJMG. Mandado de Seguranga n.
1.0000.16.097673-4/000, Relator: Des®. Sandra Fonseca, ORGAO ESPECIAL, julgamento em 29/06/2017, publicacdo da



sumula em 06/07/2017)." Alias, releva apontar que a candidata Livia Almeida Carvalho (e outros) impetraram MS contra
decisao do CNJ proferida nos autos do PCA n. 0005289-79.2016.2.00.0000, cuja relatoria é do e. Min. Dias Toffoli — MS 35074
MC DF -, questionando suposta ilegalidade da ndo atribuicdo de pontos pelo exercicio da “delegagdo” notarial ou registral. E,
no dia 31/08/2017, ao fundamento de que “nessa fase do concurso (em que se esta apenas aplicando a norma do edital), o
questionamento que se admite € relativo a corregdo do ato de atribuicdo dos pontos aos candidatos (se realizado ou ndo
conforme o edital), e ndo a norma do edital em si, ja consolidada em razdo do avango do concurso, no qual ja se deu a
abertura da fase de titulos”, findando por indeferir a “medida de urgéncia’. Isso, em que pese se tratar da andlise de uma
medida de urgéncia, corrobora o acerto tanto do CNJ quanto deste TUMG acerca da analise dos titulos com base nas regras do
edital do certame. O candidato Thiago Miranda Carneiro também impetrou o seguinte MS: ‘DIREITO ADMINISTRATIVO -
DIREITO PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANCA - CONCURSO PUBLICO DE PROVAS E TITULOS PARA A
OUTORGA DE DELEGACOES DE NOTAS E DE REGISTRO DO ESTADO DE MINAS GERAIS N-. 01/2014 - ANTERIOR
EXERCICIO DE DELEGACAO POR BACHAREL EM DIREITO - CONTAGEM DE TEMPO COMO EXERCICIO DE ATIVIDADE
JURIDICA - ATIVIDADE QUE NAO E PRIVATIVA DE BACHAREL EM DIREITO - LESAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO -
AUSENCIA - DENEGACAO DA SEGURANCA. - Nos termos do item 4, ‘a’, Capitulo XVIII, do Edital do Concurso Publico de
Provas e Titulos para a Outorga de Delegacdes de Notas e de Registro do Estado de Minas Gerais n°. 01/2014, somente
aqueles que comprovarem o exercicio de atividade privativa de bacharel em Direito, por periodo superior a trés anos, fardo jus
a pontuagdo correspondente. - O exercicio de delegacdo de servigos notariais ou registrais ndao pode ser equiparado a
carreira juridica e ndo se trata de atividade privativa de bacharel em Direito, ante o disposto no artigo 15, paragrafo 2°
da Lei n% 8.935/94. - Assim, considerando que o impetrante ndo comprovou o exercicio de atividade juridica pelo
periodo exigido pelo Edital, resta claro que néo faz jus a pontuacgéo prevista no item mencionado. (TUMG. Mandado de
Seguranga n. 1.0000.16.086020-1/000, Relator: Des. Moreira Diniz, ORGAO ESPECIAL, julgamento em 13/07/2017,
publicacao da sumula em 29/08/2017).’ A candidata Rosdngela Soares de Assis também questionou, judicialmente, a decisdo
da Comissdo Examinadora de ndo lhe conceder pontuagdo referente ao ‘exercicio da advocacia’ e ‘exercicio da delegacdo
notarial ou registral’, sendo que a ordem foi denegada (TUMG. MS n. 1.0000.16.097554-6/000, Relator: Des. Estevao Lucchesi,
ORGAO ESPECIAL, julgamento em 28/06/2017, publicagdo da sumula em 06/07/2017). Com essas consideragbes, conclui-se
pela inexisténcia de ‘ilegalidade’ no aviso veiculado pela Comissdo Examinadora e publicado no DJe do dia 28/09/2015 e
01/10/2015, bem ainda, pela ‘preclusdo’ ou ‘coisa julgada administrativa’ ou, ainda, ‘coisa julgada judicial’ sobre o0s
questionamentos referentes a fase da ‘prova de titulos’ (‘exercicio da advocacia’, ‘exercicio da delegagéo notarial ou registral’ e
‘prestacéo de servigo a justica eleitoral’). Diante do exposto, mantém-se as decisoes da Comissdo Examinadora acerca da
‘fase da prova de titulos’ e, quanto a suposta ‘ilegalidade do aviso sobre a forma de comprovacéo do exercicio da
advocacia’, nega-se provimento. E como se vota.” Nada mais sendo dito, e para que se produzam os seus devidos e legais
efeitos, lavrou-se esta ata, composta por 6 (seis) laudas, que sera assinada por todos os presentes.



