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O VOTO MEDIO

0 voto médio é aquela hipétese em que
nao é possivel extrair uma unanimidade
a partir dos votos dos julgadores, pois ha
entre eles alguma divergéncia, ainda
que parcial e minima. Nesse caso, have-
ra, pelo menos, trés simulas concomi-
tantes e divergentes acerca do mesmo
tépico. O desacordo pode ocorrer no
resultado do julgamento ou em uma
condenacgao especifica; havendo, por-
tanto, desencontro de posicionamento,
seja no aspecto geral seja em assuntos
determinados. No voto médio invoca-se
como condutor o entendimento do de-
sembargador que se afigura como a
média dos demais, isto &, aquele que
nao concedeu todos os pedidos, mas
também nao os rejeitou a todos; ou que
conferiu uma porgao equitativa do pedi-
do.

Assim, a ementa devera ser editada de
forma criteriosa. Durante a edicao, a
ementa do voto condutor passa a ocu-
par o espacgo destinado a ementa vence-
dora, ainda que o voto condutor nao seja
o do Relator. Logo apés ela, vira a abre-
viatura “V.V.”; na sequéncia estarao
inseridas as teses juridicas vencidas dos
dois outros votos. Assim como em uma
ementa de julgamento ndo unanime,
somente as teses juridicas que nao fo-
ram acolhidas comporao a parte da e-

menta que se refere ao voto vencido.

)

/
b

| L

'|'|_'|'EMIS NUCLEO DE REVISAO

Desembargador JOSE MARCOS VIEIRA

Divergéncias quantitativas: o Voto

médio e a Média dos votos

0 art. 122 do Regimento Interno do TJIMG
estabelece que, diante de uma dissonancia
completa entre os votos apresentados para
um julgado, o resultado devera ser apurado
por meio de um voto médio ou pela média
dos votos. Vamos distinguir as duas solu-
¢coes a partir de exemplos.

Os casos mais pacificos de voto médio ou
média dos votos ocorrem quando o pedido
do recurso limita-se @ majoragao ou diminu-
icdo de valores numéricos, como indeniza-
coes e honorarios. No primeiro caso, basta
tomar como voto médio aquele que conce-
de o valor intermediario, nem o maior nem
0 menor. Tome-se como exemplo um pedi-
do de majoracao de indenizagao por danos
morais que o Juizo de primeira instancia
estabeleceu em 8 mil reais. Suponha-se
que o Relator tenha dado provimento, ma-
jorando a indenizagao para 10 mil reais, o
Revisor tenha dado provimento, majorando
para 11 mil e o Vogal também tenha dado
provimento, majorando ainda mais o valor,
para 14 mil. Assim, o resultado do julga-
mento sera DAR PROVIMENTO, NOS TER-
MOS DO VOTO MEDIO DO REVISOR, pois foi
ele quem estabeleceu o valor intermediario
de 11 mil reais. A ementa serad apenas u-
ma, a do Revisor, sem, contudo, explicitar o

valor da indenizacao.
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Considere-se, agora, 0 mesmo exemplo,
mas chegando-se ao resultado por meio da
técnica da média dos votos. Nesse caso,
basta fazer uma operacao matematica
simples: tomar os trés valores e dividi-los
por trés, o que resultard em um valor ligei-
ramente diferente do voto médio: 11.666
reais. A ementa permanece a mesma redi-
gida para o voto médio, mas a stimula tera
de explicitar que o resultado foi extraido
pela média de votos: DAR PROVIMENTO,
CONSIDERADA A MEDIA DOS VOTOS.

Em contrapartida, tome-se o0 mesmo pedi-
do, mas suponha-se, desta vez, que o Rela-
tor tenha negado provimento, mantendo os
8 mil reais, o Revisor tenha dado provimen-
to, majorando para 11 mil e o Vogal tam-
bém tenha dado provimento, majorando
para 14 mil. Nesse caso, o resultado do
julgamento serd DAR PROVIMENTO, NOS
TERMOS DO VOTO DO REVISOR, VENCIDO
O RELATOR, pois o Relator negou provi-
mento e, por isso, resta totalmente vencido
- e, ndo havendo voto médio, foi o Revisor
quem estabeleceu o valor intermediario,
ditando, assim, o valor condutor (11 mil
reais).

Note que, caso a Turma decida-se por esta-
belecer a média dos votos em detrimento
do voto médio, o valor ser& o mesmo do
caso anterior (11.666 reais), sendo apenas

a simula diferente.
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Divergéncias qualitativas: o Voto Médio e a Divisdo do Resultado

Sao ditos “qualitativos” agqueles casos que nao tratam de valores numéricos, mas de questdes subjetivas. Nessa seara, a extragao do

voto médio € um pouco mais complexa e exige mais cuidados. Vamos aos exemplos.

Suponha-se que haja um recurso de uma pessoa fisica pleiteando a revisao de um contrato entabulado com uma instituigao financeira.
Nesses casos, geralmente, os pedidos sao varios, e pode acontecer de cada um dos julgadores ou alguns deles proferirem um resulta-
do diverso para cada um dos pedidos, 0 que obrigara o redator do acérdao a comparar a decisdo de cada voto para cada um dos pedi-

dos para chegar a decisao final.

Com base nessa hipdtese, pode-se construir a seguinte tabela:

Tabela 1: Decisbes de trés julgadores para seis pedidos diferentes tendo como resultado um voto médio nos
termos do voto do Revisor.

Verifica-se, nessa hipétese, que o voto do Revisor serd o condutor do acérddo, uma vez que o seu voto foi o ponto de convergéncia das
decisoes isoladas, ou seja, 0 seu voto € a média do julgamento. Como ementa vencedora, devera constar toda a ementa do Revisor,
uma vez que, em todos os pedidos, ele faz parte da maioria vencedora, ao contrario do Relator e do Vogal, que ficaram vencidos, res-
pectivamente, em um e trés pedidos. Nesse caso, pode-se, também, na composicao da ementa vencedora, tomar toda a ementa do
Relator, com excegdo do ponto em que ele ficou vencido (no caso, “proibicdo de busca e apreensdo”), que comporad a ementa do voto
vencido. No lugar desse trecho, entrarad o trecho da ementa vencedora do Revisor. Da ementa vencida (V.V.) constardo, além da tese
vencida do Relator, as trés teses vencidas que foram apresentadas no voto do Vogal. Aqui, a simula correta sera DAR PARCIAL PROVI-
MENTO, NOS TERMOS DO VOTO MEDIO DO REVISOR.

Imagine-se, agora, outra situacao para o mesmo pedido:

Sim Nao NAO
Nao Sim NAO
Nao Sim NAO
Sim Sim SIM
Nao Sim SIM
Sim Nao SIM

Tabela 2: Decisdes de trés julgadores para seis pedidos diferentes tendo como resultado um acérdao extraido

pela divisao do resultado por pedido.



A composi¢cao da ementa e da simula nesse caso é peculiar.
Percebe-se, aqui, que o Relator ficou vencido em um pedido, o
Revisor, em dois e o Vogal, em trés. Qual é a solucdo? Nao se
pode pensar que, como o Relator foi o menos vencido, o seu voto
sera o condutor do acérdao, afinal, ele também restou vencido,
ainda que minimamente, e nesse ponto seu voto ndo podera ser
condutor. Nesse caso, a solucédo é dividir o resultado para cada

pedido, mesmo que a ementa e a simula resultem extensas.

Essa regra vale para todos os julgados em que ndo seja possivel
se extrair um voto médio para todos os pedidos conjuntamente.
Assim, na ementa, havera a mencao a todos os pedidos, tanto na
ementa vencedora quanto na ementa vencida, ou seja, as teses
vencedoras de cada julgador comporao a ementa vencedora,
enquanto todas as teses vencidas comporao a ementa vencida,

criando-se uma ementa com subsidios de todos os julgadores.

Nesse exemplo, a tese em que o Relator ficou vencido compora a
ementa do voto vencido juntamente com as duas teses vencidas,
oferecidas pelo Revisor e as trés pelo Vogal. Na ementa vencedo-
ra, entrara, no lugar do trecho vencido do Relator, a tese vence-
dora correspondente do Revisor, sendo que a ementa restante do
Relator permanecera como vencedora. Assim, a relatoria perma-
necera com o Relator do processo, pois ele ficara vencido apenas

parcialmente.

Aqui, a simula ndo podera ser simplesmente DAR PARCIAL PRO-
VIMENTO, pois, apesar de o resultado de cada voto ser nesse
sentido, a parcialidade do provimento ndo é coincidente entre os
votos. Da mesma forma, nao se podera utilizar a expressao NOS
TERMOS DO VOTO MEDIO, pois ndo ha um voto condutor. A su-
mula correta serd, entdo: DECLARAR A POSSIBILIDADE DE CAPI-
TALIZA(;AO MENSAL DE JUROS E DELIMITAR A TAXA DE JUROS EM
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12%, VENCIDO O REVISOR; PERMITIR A COBRANCA DE TAC E TEC
E EXCLUIR O NOME DO RECORRENTE DOS CADASTROS DE RES-
TRICAO AO CREDITO, VENCIDO O VOGAL; DETERMINAR A PROIBI-
CAO DE BUSCA E APREENSAO, VENCIDO O RELATOR.

Para os cartérios, tal resultado equivalera ao provimento parcial,
uma vez que é necessario que transmitam ao CNJ, apds os julga-
mentos, a simula em conformidade com o “Cédigo de Decisdes”

criado pelo 6rgao para fins de estatistica.

Considere-se um Ultimo caso em que, em um recurso criminal, o
pedido seja a modificagao de regime. Suponha-se que o Relator
tenha indeferido o pedido, mantendo o regime fechado, o Revisor
concedeu o regime aberto e o Vogal deferiu parcialmente, conce-
dendo o regime semiaberto. Nesse caso, teremos um voto médio
nos termos do Vogal, pois foi ele quem se posicionou de forma
intermediaria entre os outros dois julgadores. A simula sera: DAR
PROVIMENTO PARCIAL, NOS TERMOS DO VOTO MEDIO DO VO-
GAL.

E preciso lembrar, por fim, que a assuncdo de um dos votos co-
mo condutor impde a alteracdo na relatoria do acérdao, conforme
estipulado pelo art. 122, § 3°, do RITIMG.

Assim, com base nesses exemplos, é possivel reafirmar que a
composicdo da ementa e da simula do voto médio e de casos
similares ndo é tarefa simples e merece toda a cautela necessa-
ria, para que reflita fielmente o contelido da decisdo e minimize a

possibilidade de apresentacao, pelas partes, de embargos decla-

ratorios.
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O RITJMG deixa a critério do julgador, quando ndo ha convergéncia de votos,
a escolha entre o sistema do voto médio e o da média dos votos. No caso de
divergéncia quantitativa, sugere-se a utilizagdo do sistema do voto médio,
uma vez que ele ja define o valor objeto do recurso, que sera o valor interme-

diario. Caso se faca a opcao pela média dos votos, serd necessario que o

Minuto académico

valor resultante da operacao matematica conste do acérdao por meio de ou-

tra secao ou que esse valor seja ainda apurado no momento da execucao, o

que adiciona etapas ao processo.
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Corregdo de linguagem J

Muitas vezes, os julgadores proferem o mesmo resultado, mas com fundamenta-
cado diversa. E o que se conhece como voto de declaragdo, como pode ser visto no

Boletim anterior.

Suponha-se que o Relator e o Revisor neguem provimento a um recurso, mas com
fundamentacodes diferentes, e o Vogal declare adesao ao voto do Relator. Nesse
caso, nao se tem um ac6rddao com voto médio, mas um acérdao unanime com
simula NEGAR PROVIMENTO. Porém, pode-se, ai, fazer um esclarecimento, com-
pletando a simula: COM DIVERGENCIA DE FUNDAMENTAGAO.

0 Ndcleo de Revisdo encontra-se instalado no bloco 901 da Unidade Raja Gabaglia
(Torre 1, 9° andar). Sua equipe é composta de técnicos com formagado em Direito,
Letras e Jornalismo.

0O atendimento pode ser feito por telefone ou e-mail.

Tel.: 3299-4905

E-mail: nucleorevisao@tjmg,.jus.br Apbs a implantacdo do sistema Themis, que
agilizou os julgamentos, o desafio da Primeira

Aguardamos 0 seu contato Vice-presidéncia € o processo eletronico.
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http://www8.tjmg.jus.br/bancoimagens/imagem.svl?codigo=6524

