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Resumo

Este artigo visa refletir a respeito das possiveis implica¢des juridicas da Lei n® 13.105/2015 sobre os proce-
dimentos judiciais das acdes judiciais de execucéo fiscal regidas pela Lei n°® 6.830/80, além de analisar as
principais mudancas no contexto dos procedimentos judiciais das referidas ac¢des, tendo como aplicagédo
subsidiaria o novo Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015). Realizou-se uma pesquisa bibliografica
considerando as contribuicées de varios autores, entre eles cite-se Santos (2008), Theodoro Junior (2015),
Maia e Biar (2015), bem como consultas diretas aos textos legais e a conteddo de decisfes judiciais, seja
de 6rgédos de primeira instancia, seja de instancias superiores, como foram os casos das Sumulas do Supe-
rior Tribunal de Justica, e decisbes de Tribunais de Justica de instancia inferior. Procurou-se demonstrar
guais sao as iniciais preocupacdes apresentadas pelos operadores de direito, sejam advogados, doutrina-
dores ou juizes, em relacdo ao tema proposto. Concluiu-se que, pelo fato de a Lei n°® 13.105/2015 ainda nao
estar em vigor e trazer modificagbes extremas, h& pouco conteldo doutrinario sobre o tema, e as discus-
sBes ndo apresentam em si uma posicao final de cada grupo de pensadores/doutrinadores/operadores do
direito, pois existem autores que defendem uma aplicacéo integral dela a ac¢des judiciais de execucao fiscal
regidas pela Lei n°® 6.830/80, e outros que argumentam contra tal aplicacdo subsidiaria. H4, por tais motivos,
muitas suposicdes e disposicdo para adequar a referida lei a realidade do atual procedimento judicial apli-
cado as ac0es judiciais de execucéo fiscal, conforme os principios tributarios e processuais que as regem
atualmente.
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1 Introducéao

A Lei n® 13.105/2015, Cédigo de Processo Civil, foi publicada em 13 de marco de 2015, com previsao
de entrada em vigor a partir de um ano da sua publicagdo, conforme seu proprio art. 1.045: “Este Cédigo
entra em vigor ap6s decorrido 1 (um) ano da data de sua publicagdo oficial” (BRASIL, 2015). Trouxe nova-
mente a discussao sobre a aplicagdo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil na area tributéria, especial-
mente quanto as agdes judiciais, como podemos ver na fala de varios autores e juristas:

O evento deste ano colocou em debate o impacto das mudancgas do novo CPC, promulgado
em 2015, sobre os processos judiciais que tratam de dividas com a Fazenda Nacional.

Ao final do Férum, os juizes federais aprovaram quinze enunciados sobre execucgdes fiscais
a luz do novo CPC (ENFAM, 2015).

O entendimento da aplicacdo imediata, subsidiaria e completa, seja qual for o C4digo de Processo Civil
vigente, sempre foi uma questao ndo unanime, como podemos perceber na fala de Villas citado por Santos:

O argumento usado pelo advogado é que a alteracdo no CPC nao vale para as execugdes
fiscais, que séo regidas por outros principios e lei, como a Lei de Execugdes Fiscais (LEF).
‘A lei especial prevalece em relacédo a lei geral. Ou seja, a LEF e as determinacdes dessa
norma sao superiores as mudancas no CPC’, comenta o advogado Murillo Villas, do escrit6-
rio Braga & Marafon. Ele explica que a LEF, entre outras coisas, determina que cabera ao
Fisco cobrar judicialmente os débitos fiscais depois do fim do processo administrativo. ‘N&ao
cabe cobranca extrajudicial de débitos fiscais’, diz Villas (VILLAS apud SANTOS, 2008) (gri-
fei).

Entretanto, percebe-se superficialmente que a posicdo para a aplicacdo subsidiaria € majoritaria entre
os doutrinadores e aplicadores do direito tributario. Como podemos ver a seguir, sdo varios autores a favor
de tal aplicacao:

" Artigo cientifico apresentado & Universidade Candido Mendes - UCAM, como requisito parcial para a obteng&o do titulo de Especialis-
ta em Direito Tributéario.

" Pés-graduada em Direito Pblico pela Universidade de Ipatinga. Pés-graduanda em Direito Tributario pela Universidade Candido
Mendes. Bacharel em Biblioteconomia pela Universidade Federal de Minas Gerais. Bacharel em Direito pela Pontificia Universidade
Catélica de Minas Gerais. Oficial Judiciario do TIMG.



Acredito, a priori, que, com o novo Cdadigo Processual, certamente ndo havera grandes mu-
dancas no que tange as defesas dos contribuintes ante as execucgdes fiscais; entretanto,
certamente havera maiores garantias processuais com o novo Cdédigo Processual que en-
trara em vigor no ano de 2016 (REIS, 2015) (grifei).

Superada a questéo a respeito da possibilidade de aplicagdo do novo incidente no procedi-
mento da execucdo fiscal, cumpre apontar que a inovagdo provocard o aumento de atos e
incidentes processuais, 0 que, na pratica, acabara por contribuir, para pior, com o congesti-
onamento do Poder Judiciario, que ja tem a execucéo fiscal como sua maior vild, conforme
levantamento do Conselho Nacional de Justica (CARDOSO JUNIOR 2015) (grifei).

Em matéria processual, conforme o melhor entendimento dos doutos, privilégios e prerroga-
tivas a determinados litigantes s6 se toleram como excecdes, quando os exigir indiscutivel
interesse publico ou social, como, por exemplo, se d4 na ampliagéo de prazo para a defesa
da Fazenda Publica, diante da notéria dificuldade com que o advogado tem de lutar para
obter, no aparelhamento burocratico, os elementos necessarios a defesa do Poder Publico
(THEODORO JUNIOR apud REIS, 2015) (grifei).

Por exemplo, o ilustre doutrinador Humberto Theodoro Junior, citado acima por Reis (2015), bem como
Maia e Biar, 2015, referem-se as modificag6es ocorridas quanto aos prazos especiais do Ministério Publico,
Defensoria e Advocacia Publica. Nesse Ultimo caso, enquadra-se a Procuradoria Publica, que é a respon-
savel legal para propor as execuc¢des judiciais dos impostos devidos a cada ente da federacdo. Atualmente,
os prazos referentes a Procuradoria se encontram no art. 188 do atual Cédigo de Processo Civil (Lei n°
5.869/73), 0 qual passa por substancial mudanca a favor de tais entes, conforme os arts. 180, 183 e 186 da
Lei n° 13.105/2015:

Art. 188. Computar-se-4 em quadruplo o prazo para contestar e em dobro para recorrer
quando a parte for a Fazenda Publica ou o Ministério Publico (BRASIL, 1973) (grifei).

Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas autar-
quias e fundagdes de direito publico gozardo de prazo em dobro para todas as suas mani-
festacOes processuais, cuja contagem terd inicio a partir da intimacdo pessoal (BRASIL,
2015) (grifei).

O novo codigo continua a favorecer a advocacia publica prevendo, em seu favor, prazo em
dobro para qualquer manifestacdo nos autos do processo, e ndo apenas para a interposi-
¢do de recursos, como previa o codigo anterior (MAIA; BIAR, 2015) (grifei).

Ocorre que, se, por um lado, a questdo da aplicacdo subsidiaria € quase unéanime; por outro, ha tam-
bém um entendimento majoritario de que o Codigo de Processo Civil aplicar-se-a as demandas judiciais
normatizadas pela Lei n® 6.830/80, mas apenas em alguns casos bem especificos e em situacdes bem res-
tritas.

Assim, continuaremos a discorrer, neste artigo, apenas sobre as inovacdes da Lei n® 13.105/2015 (C6-
digo de Processo Civil, a entrar em vigor em margo de 2016), em relagéo a Lei n® 5.869/73 (atual Cédigo de
Processo Civil em vigor), e que trara efeito direto ou indireto as a¢des judiciais de execucdes fiscais norma-
tizadas pela Lei. 6.830/80, pois em alguns casos ndo ocorreram apenas inovacdes/modifica¢ces, mas, in-
clusive, criacdo de institutos até entdo inexistentes, como podemos perceber na fala de Maia e Biar, 2015:

Uma outra relevantissima inovagao foi a criagdo do instituto da tutela da evidéncia, que vem
a ser a possibilidade de obtencdo de decisao liminar (na terminologia do novo cédigo: uma
decisdo antecipatdria) independente de a parte comprovar urgéncia ou risco de lesdo ime-
diata. Ou seja, quando o direito da parte for solido, sera possivel obter uma deciséo imedia-
ta independente de haver risco de prejuizo iminente (MAIA; BIAR, 2015) (grifei).

As reflexdes apresentadas neste artigo® representam um recorte de algumas das principais ideias ini-
ciadas e discutidas no ano de 2015, logo ap6s a publicacdo da Lei n°® 13.105/2015. Os operadores do direito
Tributério, entre eles juizes e advogados, propuseram reflexdes por varios meios, entre eles: publicacdo de
artigos cientificos e enunciados, bem como realiza¢éo de féruns de discussfes e debates sobre o tema.

Assim, entre os principais institutos juridicos do tema supramencionado e que mais preocupam o0s dou-
trinadores e operadores do direito tributario estéo a prescricao, a excecao de pré-executividade e o inciden-
te de desconsideracéo da personalidade juridica. E sobre tais institutos, dentro da sistematica processual
das a¢bes judiciais de execucgdes fiscais, que passamos a discorrer a seguir, na ordem supramencionada.

! Nota da revisao: Este artigo foi elaborado antes da entrada em vigor do NCPC.



2 A prescricéo

A prescricdo ja poderia, desde o Cadigo de Processo Civil, com sua redacao original de 1973, ser de-
clarada, de oficio, pelo juiz. Ocorre que, até o ano de 2006, esse instituto ndo estava relacionado ao direito
patrimonial;

Art. 2191..]
[...]

§ 5° N&o se tratando de direitos patrimoniais, o juiz poderd, de oficio, conhecer da prescri-
¢do e decreta-la de imediato (Redacédo dada pela Lei n°® 5.925, de 1°.10.1973) (BRASIL,

1973) (grifei).

Em 2006, ocorreu uma mudanca nesse sentido, com a reforma do § 5° do art. 219 do referido Cd4digo,
segundo o qual o juiz poderia decreta-la de oficio, mesmo nos casos de direito patrimonial, conforme reda-
¢ao dada pela Lei n° 11.280/2006: “O juiz pronunciara, de oficio, a prescri¢do. (Redagdo dada pela Lei n®
11.280, de 2006” (BRASIL, 2006). Assim, ocorreu um alargamento no poder do magistrado, o que foi muito
comentado e apreciado, como podemos observar na fala de Fabiano Afonso, magistrado da area tributaria a
época:

E isso porque, ja com a redacéo do § 4° do art. 40 da Lei n° 8.630/80, dada pela Lei n°
11.051/04, ja era licito ao juiz, apds ouvir a Fazenda Publica, decretar de imediato e de ofi-
cio a prescricdo intercorrente, independentemente de alegacdo dos interessados. In casu,
com o advento do § 5° ao art. 219 do CPC, com redacgéo dada pela Lei n° 11.280/06, des-
necessaria se tornou a prévia oitiva da Fazenda Publica para decretacéo da prescrigéo in-
tercorrente de oficio pelo magistrado. Para tanto, basta a verificacdo de sua ocorréncia,
pouco importando se tratar de direitos patrimoniais ou ndo. Bastando para isso que o ma-
gistrado, ipso facto, declare a prescricdo (AFONSO, 2007) (grifei).

Ocaorreu, inclusive, em 28.10.2009, a publicagdo da Sumula 409 pelo Superior Tribunal de Justica: “Em
execucao fiscal, a prescricdo ocorrida antes da propositura da acdo pode ser decretada de oficio (art. 219, §
59, do CPC)” (BRASIL, 2009).

Com a inovacéo ocorrida em 2006, assim como nos lembrou o referido magistrado Fabiano Afonso, os
magistrados ganharam maior autonomia e responsabilidade quanto ao andamento processual dos autos
gue estavam sob a sua jurisdicdo. Principalmente quanto aqueles autos onde ocorria a chamada prescricao
intercorrente, podendo o juiz declara-la de oficio, sem, necessariamente, ter o dever de ouvir previamente a
parte exequente (Fazenda Publica).

Ocorre que novamente a lei processual alterou o seu posicionamento quanto ao poder do juiz de de-
cretar tal instituto da prescricdo, como podemos ver no pardgrafo Unico dos arts. 487 e 921 do Cddigo de
Processo Civil, a entrar em vigor:

Art. 487. Havera resolucéo de mérito quando o juiz:

[...]

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescri¢éo;

[.--]

Paragrafo unico. Ressalvada a hip6tese do § 1° do art. 332, a prescricdo e a decadéncia
nao serdo reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se
(BRASIL, 2015) (grifei).

Art. 921. Suspende-se a execuc¢ao:

[.]

§ 5° O juiz, depois de ouvidas as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, poderd, de oficio, re-
conhecer a prescri¢do de que trata o § 4° e extinguir o processo (BRASIL, 2015) (grifei).

Entéo, ocorreu a retomada da discusséo supra, na area fiscal, como se pode observar:

N&ao havendo andlise de oficio pelo Juiz, acerca da prescri¢cdo e da decadéncia, quando do
recebimento da peticdo inicial da acdo de execucao fiscal, cumpre ao executado alega-la
em excecado de pré-executividade, em embargos a execugao (art. 16 da LEF e art. 917, |,
do novo CPC), ou por meio de peticdo simples nos autos da acéo de execucao fiscal (art.
342, 1l, do novo CPC) (CARNEIRO, 2015) (grifei).

Os posicionamentos normativos trazidos pela Lei n® 13.105/2015, nos arts. 487 e 921, foram alvo de
criticas negativas e positivas, por alguns dos operadores juridicos na area de direito tributario, como se ob-
serva:



Mas nem tudo sao flores! O novo cédigo trouxe algumas mudangas prejudiciais aos contri-
buintes, a efetividade da justica e a celeridade do processo.

A prescrigdo s6 pode ser decretada pelo juiz depois de as partes serem ouvidas. No regime
atual, a prescricdo pode ser decretada de oficio, independentemente de qualquer manifes-
tacdo das partes (MAIA; BIAR, 2015) (grifei).

[...] prestigiou a ndo deciséo surpresa, conforme § 5°, visto que estabelece que o ‘juiz, de-
pois de ouvidas as partes, no prazo de 15 (quinze) dias, podera, de oficio, reconhecer a
prescricéo de que trata o § 4° e extinguir o processo’ (GUILHERME; BRESSAN, 2015).

O novo Cadigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015) exige a manifestacdo da parte sobre
a prescricéo e a decadéncia antes do juiz pronuncia-la, conforme disposto no artigo 10 e no
paragrafo Unico do artigo 487. Deste modo, o juiz pode conhecer de oficio da prescricdo e
da decadéncia, sem necessidade de requerimento das partes, entretanto deve ouvi-las an-
tes de proferir sua deciséo (art. 337, 8 5° e art. 342, inc. 1) (CARNEIRO, 2015) (grifei).

Entretanto, quanto ao momento de se declarar a prescri¢do, se tornou algo mais restritivo ao magistra-
do e com procedimento mais demorado. Por outro lado, alguns autores lembram-nos que houve avan¢o no
assunto prescricdo, uma vez que, diferente do atual Cédigo de Processo Civil, o Cddigo que entrard em
vigor fala expressamente do caso de prescrigdo intercorrente.

Até 2015, a prescricdo intercorrente era apenas um instituto juridico criado jurisprudencialmente, o que
gerava alguns entraves para sua execucdo efetiva e linear por todos os magistrados. Por isso, os artigos
921 e 924 da Lei n° 13.105/2015 foram realmente comemorados. Vejamos o que declara, expressamente, a
Lei n® 13.105/2015 sobre o tema e também Guilherme e Bresssan, 2015:

Art. 921. Suspende-se a execugao:

[...]

Il - quando o executado ndo possuir bens penhoraveis;

[...]

§ 1° Na hipotese do inciso lll, o juiz suspendera a execugéo pelo prazo de 1 (um) ano, du-
rante o qual se suspendera a prescrigao.

[...]

§ 4° Decorrido o prazo de que trata 0 § 1° sem manifesta¢do do exequente, comeca a cor-
rer o prazo de prescri¢do intercorrente.

[...]

Art. 924. Extingue-se a execugdo quando:

[...]

V - ocorrer a prescri¢cdo intercorrente (BRASIL, 2015) (grifei).

De seu turno, nesse ambiente, o novo Cédigo de Processo Civil trouxe novas regras, é o
caso do artigo 921, inciso lll, que determina a suspensao da execug¢do quando o executado
ndo possuir bens penhoraveis, estabelecendo que ‘o juiz suspendera a execugao pelo pra-
zo de 1 (um) ano, durante o qual se suspendera a prescrigcdo’ (8§ 1°). [...]

Logo, o0 novo CPC inovou ao trazer o marco inicial para a contagem da prescrigdo intercor-
rente, nas hipéteses em que houver a suspenséo do processo.

[...]

E mais, nos termos de seu artigo 924, V, estabeleceu expressamente que a execucdo se
extinguira quando ocorrer a prescri¢gao intercorrente, o que se aplicara até para as execu-
¢Bes em curso, quando da entrada em vigéncia do novo CPC, visto que legisla¢éo proces-
sual se aplica de imediato com sua vigéncia, tendo como marco inicial para a contagem do
prazo exatamente a data de vigéncia do novo CPC, conforme regra de direito intertemporal
do art. 1.056 (GUILHERME; BRESSAN, 2015).

Como demonstrado acima, as reflexdes sobre a regulamentacdo da prescricdo no novo Caédigo de
Processo Civil (Lei n°® 13.105/2015) e sua aplicagéo subsidiaria as ac¢des judiciais de execucao fiscal da Lei
n° 6.830/80 estdo apenas no seu inicio, como bem ficou expresso nos dialogos dos diversos autores apre-
sentados, porém longe de uma posicao Unica e definitiva. Por isso, finalizamos este tépico com a complexi-
dade proposta por Carneiro (2015):

O que se consolidou no enunciado da Sumula n°® 409 foi a possibilidade de indeferimento
liminar da peticao inicial do executivo fiscal pelo magistrado ex oficio, por aplicacéo subsidi-
aria do Cédigo de Processo Civil de 73, conforme autorizagdo contida no artigo 1° da Lei n°®
6.830/80. Que a exigéncia de manifestacdo prévia da Fazenda Publica, disposta no § 4° do
artigo 40 da Lei de Execucéo Fiscal, ndo impede que as disposi¢bes contidas no Cédigo de
Processo Civil referentes a improcedéncia liminar do pedido, em razédo da verificagcdo da
prescri¢do, sejam aplicadas a acéo de execugdo fiscal, por conter o referido artigo 40 regra
especifica para o reconhecimento da prescri¢éo intercorrente.



Caso 0 novo Caodigo nédo contivesse norma com igual comando ao do § 5° do artigo 219 do
Caddigo de Processo Civil de 73, seria necessaria a revisao ou até mesmo o cancelamento
da sumula em decorréncia da modificacao legislativa.

Entretanto, ndo foi o que aconteceu, pois o artigo 332, § 1°, do novo Cdodigo de Processo
Civil, possui comando igual ao do § 5° do artigo 219 do Cdédigo de Processo Civil de 73, ao
tratar da improcedéncia liminar do pedido diante da ocorréncia da prescri¢cdo, que tem apli-
cagao subsidiaria nas execucgdes fiscais por forga do art. 1° da Lei n° 6.830/80.

Deste modo, o fato de os precedentes que serviram de diretriz para a formagao da simula
de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica n° 409 terem como fundamento normativo
0 § 5° do artigo 219 do Cddigo de Processo Civil de 73 ndo tem o condédo de afastar a apli-
cacao da referida suimula [...] (CARNEIRO, 2015).

3 A excecgao de pré-executividade nas execucgdes fiscais conforme a Lei n° 13.105/2015

A excecao de pré-executividade € uma criagdo doutrinaria e jurisprudencial, introduzida no cenario ju-
ridico brasileiro por Pontes de Miranda. Por isso, ndo ocorre unanimidade quanto a nomenclatura do tema,
conforme nos lembram Thiago Abreu Cerqueira, Fernanda da Silva Costa Cerqueira e Gisele Leite:

Pontes de Miranda em meados de 1966 inseriu no cenario processual civil brasileiro a ex-
cecao de pré-executividade, ao defender em seu parecer a defesa do executado sem a ne-
cessidade da garantia em juizo. A excecéo de pré-executividade uma espécie de a¢éo no-
bre, onde a discussé@o das matérias e nulidades processuais a credenciam como uma pega
vital ao prosseguimento do processo (CERQUEIRA, T. A.; CERQUEIRA, F. S., 2015) (gri-
fei).

[1] H& uma discussédo terminolégica a respeito do instituto em comento, pois Dinamarco
discorre: ‘Chama-se objecéo de pré-executividade a defesa apresentada pelo executado no
processo de execuc¢do, sem o formalismo dos embargos, referentes a matéria que poderia
ter sido objeto de pronunciamento pelo juiz, de oficio. E um objecdo, ndo uma excecdo em
sentido estrito, justamente porque esta depende sempre de alegacao pela parte, e as obje-
¢Oes ndo: chamam-se objecbes as defesas que o juiz pode e deve conhecer de oficio, em-
bora tenham a parte a faculdade de formula-las’ (DINAMARCO apud LEITE, 2015).

Para explanacao sobre o tema, delimita-se, entdo, que o instituto de excecéo de pré-executividade € o
meio pelo qual o executado pode discutir o pagamento de débitos ou opor-se a ele, sem que haja necessi-
dade da garantia sobre o débito que esta sendo executado, sendo que, na peticdo da excecdo de pré-
executividade, caberd serem pronunciadas questdes que poderiam ser de oficio declaradas pelo juiz e
aquelas nédo afetas aos embargos de execugao, cuja comprovacao nao prescinde de procedimento dilatério,
por ja existir prova inequivoca nos autos ou que seja apresentada e acompanhada da peticdo da excecao.

Para reforcar alguns elementos inseridos na definicdo supra, vejamos a Sumula n°® 393 do Superior
Tribunal de Justica, que reforca o conceito de Pontes de Miranda, um dos juristas pioneiros a lidar com o
tema, como ja observamos: “A excecédo de pré-executividade é admissivel na execucéo fiscal relativamente
as matérias conheciveis de oficio que ndo demandem dilacéo probatéria” (BRASIL, 2013).

A sobrevivéncia do instituto da exce¢éo de pré-executividade foi discutida em 2006, com as reformas
trazidas pela Lei n® 11.382/2006, conforme nos lembrou Leite (2015):

Desde o advento da Lei n° 11.382/2006, ndo ha mais razao para subsistir no sistema pro-
cessual brasileiro o referido instituto, em face da alteragao feita no caput do art. 736 e no
revogado art. 737 do CPC/73, de modo a permitir ao executado o ingresso de embargos in-
dependentemente de penhora, depdsito ou caugéo. [...]

A doutrina ndo é unanime quanto ao fato de a Lei n® 11.382/2006 ter extinto a excecgdo de
pré-executividade [2]. E, a esse respeito Luiz Fux se pronunciou, com a observagéo de ndo
ser apenas inutil a sua preservagdo, mas também nitidamente ilegal a continuidade de sua
utilizacao, in litteris (LEITE, 2015) (grifei).

Embora seja um instrumento criado pela doutrina e jurisprudéncia, a excecdo de pré-executividade é
largamente utilizada nos casos das execucgdes fiscais, porque, diversamente do que ja ocorreu no direito
processual civil em 2006, até a presente data, nos casos das execugdes fiscais, subordinadas a Lei n°
6.830/80, para se aceitar os embargos a execug¢do, tem que ocorrer hecessariamente a garantia da execu-
cao.

Por tal motivo, faz-se importante a explanacao sobre como é tratado esse tema na Lei n® 13.105/2015,
e que possiveis implicacdes os operadores do direito tributario, especialmente, tém percebido na sua apli-
cacdo a acdo judicial fiscal. Verifiguemos o § 1° do art. 16 da Lei n° 6.830/80:



Art. 16. O executado oferecerd embargos, no prazo de 30 (trinta) dias, contados:

[...]

§ 1° N&o sdo admissiveis embargos do executado antes de garantida a execugéo (BRASIL,
1980) (grifei).

Sobre esse tema, vejamos o que Reis (2015) diz:

Neste sentido, embora o Cédigo Processual ainda em vigor tivera inimeras reformas am-
pliando os mecanismos de defesa dos contribuintes, calcado nos principios do devido pro-
cesso legal, duplo grau de jurisdi¢do, seguranca juridica, dentre outros principios constituci-
onais expressos, ndo restam dividas de que o executado fiscal/contribuinte possui seu di-
reito constitucional de defesa restrito a poucos meios de defesa e impugnacgdes, a exemplo
dos Embargos a Execucéo Fiscal, objeto deste estudo, Excegdo de Pré-executividade (cri-
ado pela doutrina e jurisprudéncia) e outros meios de impugnacao previstos no atual orde-
namento processual civil em vigor, o que a doutrina denominou de processualismo (REIS,
2015) (grifei).

O novo Cédigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015) silenciou-se, como o de 1973, sobre a expres-
sdo excegdo de pré-executividade, porém ja ha autores que falam da manutencao do instituto, mesmo apds
a futura vigéncia da nova lei processual. Assim coloca Ramon Estancial:

O novo Cédigo de Processo Civil, que vigorara a partir de margo de 2016, manteve os dis-
positivos do Cédigo vigente, ndo prevendo a excecao de pré-executividade dentre os meios
de impugnacao oferecidos ao executado para discusséo de matérias pertinentes ao proces-
so de execugdo. Todavia, ha dispositivos da nova lei processual que permitem de forma in-
direta a manutencao da aceitacdo desta via impugnatéria (ESTANCIAL, 2015).

Juristas do Senado também defendem a manutencéo do instituto apds a entrada em vigor da Lei n°
13.105/2015, apontando, inclusive, artigos da mencionada norma que poderado ser utilizados para sua inter-
posicdo nos tribunais de justica. Vejamos o entendimento do eminente jurista José Miguel Garcia Medina
em uma entrevista dada sobre o tema ao jornalista Anténio Rodrigues de Lemos Augusto:

FESMP-MT — Uma medida processual comum, mas ndo prevista na norma, € a Excecgéo de
Pré-executividade. O novo CPC trata da Excecédo de Pré-executividade?

José Miguel Garcia Medina — Sim, mas ndo com este nome. Na verdade, a medida aparece
em diferentes momentos. No artigo 525, § 11, quando trata da execucéo de titulo judicial,
realgando que a arguicéo pode ser por ‘simples peticdo’. Também no artigo 803, paragrafo
Unico, que aborda a execucao de titulo extrajudicial, determinando que as nulidades ali lis-
tadas podem ser decididas por requerimento das partes, independentemente de embargos
a execugdo. E, ainda, no artigo 917, § 1°, pelo qual a incorrecdo da penhora ou da avaliagdo
pode ser impugnada por simples peticdo. O conteldo dessas normas corresponde ao en-
tendimento doutrinério e jurisprudencial afim & Excec¢@o de Pré-executividade (MEDINA
apud AUGUSTO, 2015) (grifei).

O citado art. 803 da Lei n°® 13.105/2015 também foi lembrado por Ramon Estancial, como fundamento
para a excegdo. Vejamos a argumentagdo e a a norma:

E o caso, por exemplo, do art. 803 do NCPC, que trata das hipoteses de execucio eivada
de vicios graves, que permite ao executado o apontamento de tais vicios por simples peti-
¢édo direcionada ao Juiz competente para que este reconhe¢a matéria de ordem publica ca-
paz de obstar o processamento da execugdo. Nesse caso, € inteligivel que esta ‘simples
peticdo’ seja a excecdo de pré-executividade (ESTANCIAL, 2015) (grifei).

Art. 803. E nula a execucéo se:

| - o titulo executivo extrajudicial ndo corresponder a obrigagao certa, liquida e exigivel;

Il - o executado néo for regularmente citado;

Il - for instaurada antes de se verificar a condicdo ou de ocorrer o termo.

Paragrafo Gnico. A nulidade de que cuida este artigo sera pronunciada pelo juiz, de oficio
ou a requerimento da parte, independentemente de embargos a execucado (BRASIL, 2015)

(grifei).

Assim, podemos vislumbrar que ha uma forte tendéncia de o instituto da excecao da pré-executividade
ndo s6 permanecer apos a entrada em vigor da Lei n°® 13.105/2015, como acentuar as suas bases de sus-
tentacdo, como alguns pré-requisitos para seu cabimento, como é o caso da existéncia da prova inequivo-
ca, bem como seu aprimoramento nas hip6teses de cabimento. Finalizemos este topico, citando a ementa
de um julgamento ocorrido apds a publicacdo da referida lei, com o voto do Ministro Sérgio Kukina, em
26.05.2015, nos autos do Processo AgRg no AREsp 676651-PE, 2015/0053473-1:



STJ - Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial 676651-PE, 2015/0053473-1
(STJ) — data de publicacéo: 10.06.2015. Tributério. Processual civil. Agravo em recurso es-
pecial. Agravo regimental. Arts. 174 do CTN e 267 do CPC. Auséncia de prequestionamen-
to. Obice da Sumula 282/STF. Excecéo de pré-executividade. Impossibilidade diante da ne-
cessidade de dilagao probatdria. Entendimento do tribunal de origem que néo é passivel de
revisdo (BRASIL, 2015).

4 Oincidente de desconsideracao da personalidade juridica

A Lei n°® 13.105/2015, também denominada de “Novo Cédigo de Processo Civil” pelos doutrinadores e
atuantes na area juridica, uma vez que tal norma so6 entrara em vigor no ano de 2016, em seus arts. 133 a
137, inovou na questdo da desconsideracédo da personalidade juridica, porque criou o denominado “do inci-
dente de desconsideragdo da personalidade juridica”, no qual trouxe a possibilidade de defesa pela pessoa
a qual é redirecionada a execucéo judicial antes mesmo da ocorréncia da constricéo judicial de bens do seu
patriménio, como podemos perceber na transcricdo de alguns daqueles dispositivos:

Art. 134. O incidente de desconsideracéo é cabivel em todas as fases do processo de co-
nhecimento, no cumprimento de sentenga e na execugéo fundada em titulo executivo extra-
judicial [...].

Art. 135. Instaurado o incidente, o sdcio ou a pessoa juridica sera citado para manifestar-se
e requerer as provas cabiveis no prazo de 15 (quinze) dias.

Art. 136. Concluida a instrugéo, se necessaria, o incidente sera resolvido por decisdo inter-
locutdria.

Paragrafo Unico. Se a deciséo for proferida pelo relator, cabe agravo interno.

Art. 137. Acolhido o pedido de desconsideragéo, a alienag¢éo ou a oneracéo de bens, havida
em fraude de execucdo, sera ineficaz em relagdo ao requerente (BRASIL, 2015) (grifei).

O instituto da desconsideracao da personalidade juridica da empresa em face dos sdcios € largamente
utilizado no direito tributario, principalmente nas execucdes fiscais propostas pelas Fazendas Publicas em
face dos devedores de impostos. Especialmente quando ndo ha éxito em se penhorar bens da pessoa juri-
dica suficientes para cobrir os débitos tributarios, executados judicialmente por esse tipo de acao.

Assim, pelo fato de o instituto da desconsideracdo da personalidade fazer parte da dinamica judiciaria
tributaria, alguns operadores do direito ja se manifestaram a respeito da aplicacao do incidente, inovacédo do
novo Cédigo de Processo Civil, as execucdes fiscais, regidas pela Lei n° 6.830/80, como bem nos lembra
Cardoso Junior (2015):

Pelo novo regime, a desconsideracéo pode ocorrer em qualquer fase do processo (o que ja
vem ocorrendo na vigéncia do CPC de 1973), mas sera precedida por procedimento que
conferira, ao sécio, a oportunidade de exercer o direito de defesa e do contraditério. E isso,
em geral, ndo vem ocorrendo na vigéncia do CPC de 1973.

Aspecto relevante consiste em se saber se 0 novo regime sera aplicado no ambito do pro-
cedimento das execucdes fiscais, ou seja, se o incidente deve preceder ou ndo ao famoso
redirecionamento. Dois argumentos podem ser suscitados para afastar a aplicagdo. Primei-
ro, poderia se cogitar que a hipétese de responsabilidade tributaria prevista no Cédigo Tri-
butario Nacional, que é pressuposto para o redirecionamento, difere da desconsideragdo
gue trata a legislacéo civil (Cédigo Civil — artigo 50) e do Consumidor (CDC - artigo 28). O
segundo argumento, que, na verdade, poderia reforgar o primeiro, teria alicerce no artigo 1°
da Lei n° 6.830/80. O dispositivo prescreve que ‘a execucgéo fiscal [...] sera regida subsidia-
riamente pelo Cadigo de Processo Civil'. Os dois argumentos, no entanto, séo improceden-
tes (CARDOSO JUNIOR, 2015) (grifei).

Também foi criado um procedimento especifico para as hipdteses de desconsideragéo da
personalidade juridica do devedor. Para que sécios, diretores, gerentes etc. sejam respon-
sabilizados no lugar da pessoa juridica, além das regras gerais do Codigo Tributario Nacio-
nal, novas regras deverdo ser observadas (MAIA; BIAR, 2015) (grifei).

A Lei n° 6.830/80 é clara quanto a aplicacdo também das normas civeis e processuais civeis em seus
procedimentos, como verificamos no seu artigo 4°, 8§ 2° e 3° Porém, ndo traz a possibilidade de defesa
logo apos, sobre quem recai a divida devido ao redirecionamento ocorrido na desconsideracdo da persona-
lidade juridica:

Art. 4° A execucdo fiscal podera ser promovida contra:

[...]

V - 0 responsavel, nos termos da lei, por dividas, tributarias ou ndo, de pessoas fisicas ou
pessoas juridicas de direito privado; e



VI - os sucessores a qualquer titulo.

[...]

§ 2° A Divida Ativa da Fazenda Publica, de qualquer natureza, aplicam-se as normas relati-
vas a responsabilidade prevista na legislacao tributaria, civil e comercial.

§ 3° Os responsaveis, inclusive as pessoas indicadas no § 1° deste artigo, poderdo nomear
bens livres e desembaracados do devedor, tantos quantos bastem para pagar a divida. Os
bens dos responsaveis ficardo, porém, sujeitos a execucao, se os do devedor forem insufi-
cientes a satisfacé@o da divida (BRASIL, 1980) (grifei).

A Lei n° 6.830/80 ndo expbe claramente a suspensédo. Por tal motivo, o debate e a reflexdo sobre a
aplicacdo inteira “do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica” da Lei n°® 13.105/2015, na
acéo judiciaria da execucéo fiscal, é tdo importante como reforco da seguranca juridica, como nos lembra
Cardoso Junior:

Se o incidente de desconsideragdo da personalidade juridica do novo CPC pode ser consi-
derado um avanco, no que diz respeito aos principios da ampla defesa e do contraditério, o
mesmo, talvez, ndo possa ser dito com relac@o a sua contribuicdo para promessa constitu-
cional de duracéo razoavel do processo (CF — artigo 5°, LXXVIII). A expectativa € que 0 no-
vo CPC possa contribuir para que o transito seja mais seguro, mais dialético e com veloci-
dade razoavel (CARDOSO JUNIOR, 2015) (grifei).

O incidente € mais um mecanismo de defesa para o devedor, que, no caso da execucéo fiscal, tem es-
cassas possibilidades, como os embargos e a excegéo de pré-executividade. O primeiro € mais complexo e
exige muito mais do devedor, pois s6 é admitido apds a garantia da execucao, conforme o § 1° do art. 16 da
Lei n® 6.830/80. O segundo tipo de defesa possui cabimento reduzido de admissibilidade.

A Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados Ministro Salvio Figueiredo Teixeira
(ENFAM), ap6s o Seminario O Poder Judiciario e o novo Codigo de Processo Civil, com a aprovagéo do
Enunciado n° 53, deixa clara a sua posi¢cdo quanto a ndo aplicacdo nas execucdes fiscais do procedimento
exigido no novo Cédigo de Processo Civil, em relacdo a desconsideragdo da personalidade juridica: “O redi-
recionamento da execucao fiscal para o socio-gerente prescinde do incidente de desconsideragdo da per-
sonalidade juridica previsto no art. 133 do CPC/2015 (ENFAM, 2015) (grifei).

Nota-se que tal inovagdo ndo vem sendo vista de forma positiva e aplicavel por todos os operadores do
direito tributario. Assim, por ser um instituto juridico novo, € bem provavel que as discussfes continuem e se
acentuem com o inicio da entrada em vigor da Lei n® 13.105/2015 e a sua aplicacao cotidiana.

5 Concluséao

Percebe-se que o direito tributario, devido a sua necessidade de viabilizar para a sociedade um direito
atual e efetivo, tem buscado acompanhar o desenvolvimento dos outros ramos do direito. Assim, cada vez
mais tem se deixado complementar por outras normas de direito que ndo necessariamente estejam exclusi-
vamente ligadas a area tributaria.

Dessa forma, tal complementaridade ja vem ocorrendo ao longo dos anos entre a Lei n°® 6.830/80 (Lei
de Execucdes Fiscais), que disciplina as a¢Bes de execucdo fiscal e as leis processuais vigentes em cada
época. Percebe-se que, no caso do novo Cdadigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/2015), que entrar4 em
vigor, ndo seré tao diferente do que vem acontecendo.

Com as reflexdes dos autores supra, nota-se que as execugdes fiscais terdo em alguns aspectos modi-
ficagBes nos seus procedimentos judiciais advindas ora pelas inovacdes trazidas expressamente pela citada
lei processual, ora pelas omissGes também ocorridas na mesma lei.

Verificamos efetivamente que ndo ha uma construcao de posicionamentos completamente unanimes,
no que tange a qualquer dos temas abordados, como o caso da prescri¢cdo intercorrente e 0 momento ideal
em que o magistrado deve declara-la de oficio.

Quanto & excecado de pré-executividade, aparentemente quase se tem um posicionamento unanime
guanto a sua permanéncia no mundo juridico, ja agora com um fortalecimento dos seus elementos estrutu-
rais, como é o caso da necessidade da existéncia da prova inequivoca.

O incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, neste primeiro momento, por trazer ao exe-
cutado uma nova oportunidade de se defender sem ter a constricdo dos seus bens, mostrou-se uma das
inovacbes mais comemoradas entres 0s operadores do direito tributario que atuam em defesa do contribuin-
te, tendo fortes oposi¢cdes quanto aqueles operadores que estao do lado contrario, que levam como argu-
mento de suas insatisfacdes a possibilidade de haver morosidade na prestacéo jurisdicional.

A Lei n°® 6.830/80, verdadeiramente, ndo teve em si 0 seu texto avariado ou derrogado com a publica-
¢céo da Lei n® 13.105/2015. A jurisdi¢éo pretendida, quando da propositura das acdes judiciais de execucao
fiscal, passa a ter novos instrumentos procedimentais para o seu aperfeicoamento, principalmente no que
diz respeito aos processos de execuces fiscais. Em nenhum momento, ocorreu expressamente a derroga-
cdo dos institutos da Lei n® 6.830/80 por quaisquer dos artigos da citada lei, mas sim um aumento das pos-
sibilidades entre os procedimentos judiciais, de recursos dados a parte executada de se defender, a partir



da citada lei processual. Bem como a parte exequente, Fazenda Publica, que teve aumento nos seus pra-
zos.

Atualmente o que se busca dentro de todo o sistema judiciario e na aplicacdo da sua jurisdicéo é a le-
galidade de todos os atos ndo apenas das partes litigantes, mas inclusive dos magistrados. Estes Gltimos
tém buscado devolver a sociedade o maximo de seguranca juridica em suas acdes, substituindo destas,
cada vez mais, o carater de pessoalidade pelo respeito a sua competéncia estrita e legal. O contexto tributa-
rio € moldado pelos principios processuais e materiais de outros ramos do direito que também se aplicam a
ele, como é o caso da seguranca juridica nas suas decisdes.

O Cadigo de Processo Civil, Lei n® 13.105/2015, de modo geral, esta sendo visto pela maioria dos dou-
trinadores tributarios como benéfico aos fins dos procedimentos judiciais das execugdes fiscais, por varios
motivos, entre eles: o da seguranca juridica e uma melhor paridade entre os meios de defesa do contribuin-
te-executado, como é o caso da literalidade da expresséo prescricdo intercorrente e o seu marco inicial,
bem como o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica e a prépria exce¢do de pré-
executividade, frente a algumas prerrogativas, ja antigas, da Fazenda Publica, como é o caso da contagem
do prazo em dobro (agora extensiveis a todos os atos, e ndo a alguns especificos, como era no Cédigo de
Processo Civil de 1973), da carga pessoal e da obrigatoriedade de reexame necessdario em alguns casos
em gue ao pedido é negado provimento.

As execucdes fiscais encontram-se, talvez, no seu melhor momento, enquanto adequacao dos princi-
pios de efetividade e de seguranca juridica ao da celeridade processual. No nosso caso, o Estado busca o
adimplemento completo do seu crédito, mas, em tal busca, ndo se poderia deixar passar despercebidos
alguns privilégios, que chegavam a concretizar, em alguns casos, uma injustica juridica, como seriam os
casos das prescri¢cdes intercorrentes ndo declaradas ou com seu marco de contagem inicial duvidoso, bem
como uma desconsideragcdo da personalidade juridica muito onerosa para a parte executada, que ja esta,
via de regra, em um momento sensivel da sua vida econdmica, quando ocorrem 0s casos de execugao
fiscal judicial, e passa a ter restringido o seu patrimdnio de maneira abrupta, o que ndo ocorrera mais com a
entrada em vigor da novel Lei n°® 13.105/2015.

Percebe-se que nem tudo sera téo célere como € hoje, mas ha principios que devem se justapor a ou-
tros, sob pena de simplesmente deixarem de existir pelo seu desuso, como € o caso do principio da segu-
ranca juridica.

As inovacfes processuais advindas direta e indiretamente pela Lei n° 13.105/2015 sobre execucédo e
0s novos recursos judiciais dao as execugdes fiscais um novo status de jurisdicdo cumprida e efetivada,
dentro de uma seguranca juridica mediana, que ha muito o Estado, enquanto exequente, e a sociedade, no
caso das execucdes fiscais, como parte executada, sem privilégios, rogava a elas.
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