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Medida Cautelar no Recurso Especial n°® 1.0024.14.237823-1/008

“N&o basta que todos sejam iguais perante a lei.
E preciso que a lei seja igual perante todos.”

Trata-se de medida cautelar em recurso especial requerida por Eduardo Brandao
Azeredo, contra acérdaos proferidos tanto em sede de recurso de apelagao, quanto em
sede de embargos infringentes, pela 52 Camara Criminal deste Tribunal de Justica de

Minas Gerais.
O recurso de apelagao restou assim ementado:

“EMENTA: APELACAO CRIMINAL - PECULATO-DESVIO E LAVAGEM
DE DINHEIRO - IRRESIGNACAO DEFENSIVA - REJEICAO DA
DENUNCIA - DESCABIMENTO - REQUISITOS DO ARTIGO 41 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL PREENCHIDOS - QUESTAO
ANALISADA PELO STF - ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE -
PRATICAS DELITIVAS DEVIDAMENTE COMPROVADAS -
MATERIALIDADE E AUTORIA INCONTESTES - REDUGAO DA PENA
CORPORAL - CABIMENTO EM RELACAO AO DELITO DE LAVAGEM -
FRACAO DA CONTINUIDADE DELITIVA - REDUCAO DA PENA DE
MULTA - POSSIBILIDADE -

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE - IRRESIGNACAO
MINISTERIAL - RECONHECIMENTO DA CIRCUNSTANCIA
AGRAVANTE DO ARTIGO 62, INCISO I, DO CODIGO PENAL -
INVIABILIDADE - AGRAVANTE NAO EVIDENCIADA - EXPEDICAO DE
GUIA DE EXECUCAO E DE MANDADO DE PRISAO - NECESSIDADE
- HABEAS-CORPUS N° 126.292 - REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO N°
964.246 — RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS. N&o ha que se
falar em rejei¢do da denuncia, eis que, preenchidos estao os requisitos
do artigo 41, do Cédigo de Processo Penal, sendo a questao, ademais,
ja apreciada pelo Supremo Tribunal Federal. ImpSe-se a condenagéo,
pois, comprovadas estdo as praticas delitivas, restando incontestes a
materialidade e a autoria, afastando-se o pleito absolutorio. Mantéem-se
a pena-base corporal, porquanto, devidamente fixada pelo magistrado
primevo que demonstrou de forma fundamentada suas razées de
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decidir. Altera-se a fragdo da continuidade delitiva em relagao ao delito
de lavagem de dinheiro, considerando o numero de infragbes. Reduz-se
a pena de multa, aplicando-a em consonancia com a pena corporal,
respeitando-se o principio da proporcionalidade. Inviavel é o
reconhecimento da circunstancia agravante do artigo 62, I, do Cédigo
Penal, eis que, ndo evidenciada. Possivel é a expedigcdo de guia de
execugdo e de mandado de prisdo antes do trénsito em julgado da
condenagdo nos termos da decisdo proferida pelo STF no Habeas-
Corpus n° 126.292/SP, cuja repercussdo geral foi reconhecida no
Jjulgamento do Recurso Extraordinario com Agravo n° 964.246, nao
havendo que se falar em violagdo ao principio da presungdo de
inocéncia e ao artigo 283, do Cédigo de Processo Penal.

V. V. ImpGe-se a absolvigdo pelos crimes de peculato quando ausentes
provas que demonstrem a participagdo do suposto agente no delito.
Inviavel a tipificagdo do crime de lavagem de capitais inexistente a
descrigdo do crime pretérito. Diante do reconhecimento da continuidade
delitiva entre os delitos praticados, as sangdes pecuniarias devem ser
aplicadas distintas e integralmente, sendo, portanto, somadas. (1°
Apelante: Ministério Publico Do Estado De Minas Gerais - 2° Apelante:
Eduardo Brandao Azeredo - Apelado(A)(S): Ministério Publico Do
Estado De Minas Gerais, Eduardo Brandao Azeredo - Corréu: Walfrido
Silvino Dos Mares Guia Neto, Claudio Roberto Mourao Da Silveira,
Clesio Soares De Andrade, Marcos Valerio Fernandes De Souza,
Ramon Hollerbach Cardoso, Cristiano De Mello Paz, Eduardo Pereira
Guedes Neto, Fernando Moreira Soares, Lauro Wilson De Lima Filho,
Renato Caporali Cordeiro, José Afonso Bicalho Beltrao Da Silva, Jair
Alonso De Oliveira, Sylvio Romero Perez De Carvalho, Eduardo
Pimenta Mundim. TURMA JULGADORA: RELATOR: DES.
ALEXANDRE VITOR DE CARVALHO, REVISOR: DES. PEDRO
COELHO VERGARA, VOGAL: DES. ADILSON LAMOUNIER Data da
publicagéo do acordao: 06/09/2017)

Cumpre ressaltar ainda que foram interpostos, pelo requerente, embargos

infringentes, perante a 5 Camara Criminal deste Tribunal e, por maioria (trés votos a

dois), foram eles rejeitados nos seguintes termos:

‘EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE -
MATERIAS NAO OBJETO DE DIVERGENCIA - EMBARGOS
CONHECIDOS EM PARTE. INEPCIA DA DENUNCIA -
INOCORRENCIA - DESCRICAO PRECISA DA !MPUTAQAO -
PROLACAO DA SENTENGA - ALEGAGAO SUPERADA - QUESTAO
DECIDIDA PELO STF - CRIMES DE PECULATO E LAVAGEM DE
DINHEIRO - AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS -
CONCURSO DE AGENTES CONFIGURADO - ELEMENTOS
INFORMATIVOS CORROBORADOS POR PROVAS JUDICIALIZADAS
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- RATIFICACAO EM JUIZO DE DEPOIMENTO EXTRAJUDICIAL -
POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE VINCULACAO DO MAGISTRADO A
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO - CONDENACAO
MANTIDA - EMBARGOS INFRINGENTES REJEITADOS. 1- Nao
merece ser conhecido pedido, realizado em embargos infringentes, que
se refere a matéria que ndo foi objeto de divergéncia, nos termos do art.
609, paragrafo tunico, do CPP. 2- A dentuncia que observa os requisitos
dispostos no art. 41 do CPP, com a exposigdo clara do fato criminoso
com todas as suas circunstancias, permite o pleno exercicio da ampla
defesa, ndo havendo que se falar em inépcia, ainda mais quando tal
tese ja foi afastada pelo STF, tribunal que recebeu a inicial acusatdria.
3- Com a prolagéo da sentenga, superam-se oS questionamentos de
inépcia da denuncia, pois o alvo passa a ser os fundamentos da
condenagédo. 4- O art. 155 do CPP apenas impede que a condenagéo
criminal se baseie exclusivamente em elementos informativos,
permitindo, portanto, que seja fundamentada em elementos informativos
corroborados por provas judicializadas. 5- Nao ha violagéo do art. 203 e
art. 204, ambos do CPP, pela ratificagdo em juizo dos depoimentos
colhidos na fase inquisitiva, quando o contraditério e a ampla defesa séo
resquardados pela possibilidade de realizagdo de perguntas e
reperguntas. 6- O art. 385 do CPP foi recepcionado pela CR/88, ndo
havendo vinculagdo do magistrado a manifestagdo ministerial, sob pena
de a fungéo jurisdicional ser esvaziada e de as fungbes de titular da
acgdo penal e de julgador se concentrarem na mesma pessoa. 7- E
devida a condenagdo de funcionario publico pelo crime de peculato
quando ele, em razdo do cargo de Governador do Estado, tinha a posse
dos valores desviados, que se tratava de dinheiro de empresas estatais
sob as quais tinha total ingeréncia, tanto é que efetivamente determinou
que dirigentes destas transferissem valores simulando patrocinio de
eventos esportivos quando, na realidade, seriam utilizados em sua
campanha eleitoral. 8- Se o dinheiro proveniente dos delitos de peculato
nédo foi apenas utilizado pelos agentes, o que configuraria mero
exaurimento dos crimes, mas foram praticados diversos atos com o fim
de ocultar a sua origem, assim como de dissimular a movimentagéao e
propriedade dos valores, para que lhes fosse dada aparéncia de
licitude, restam caracterizados os crimes de lavagem de capitais. 9-
Comprovado que o agente agiu com dolo na pratica dos crimes,
especialmente pela prova oral, aliada a prova pericial e ao fato de ser
ele o principal beneficiario dos delitos, o édito condenatorio deve ser
mantido. )

V.v.1: PECULATO - AUSENCIA DE COMPROVACAO DA CONDUTA
DO SENTENCIADO - ABSOLVICAO - NECESSIDADE - LA VAGEM DE
DINHEIRO - AUSENCIA DE CRIME PRETERITO - ABSOLVICAO -
RECURSO DEFENSIVO PROVIDO - RECURSO MINISTERIAL
PREJUDICADO. 1) Impde-se a absolvigdo do sentenciado pelos crimes
de peculato porquanto ausentes provas que demonstrem sua
participagdo nos delitos. 2) Inviavel a tipificagao do crime de lavagem de
capitais vez que verificada a inexisténcia de descricdo de crime
pretérito.
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V.v.2: EMBARGOS INFRINGENTES - CRIMES DE PECULATO-
DESVIO E LAVAGEM DE DINHEIRO - ABSOLVICAO DO
EMBARGANTE - NECESSIDADE - AUSENCIA DE PROVAS
CONTUNDENTES ACERCA DA SUA EFETIVA PARTICIPACAO NOS
DELITOS - APLICACAO DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO REO -
EMBARGOS ACOLHIDOS. - Para a prolagéo de uma condenagéo na
esfera penal € imprescindivel a existéncia de um juizo certo e
contundente acerca da materialidade e da autoria delitiva, de modo
(TUIMG - Emb Infring e de Nulidade 1.0024.14.237823-1/003,
RELATOR(A): DES.(A) JULIO CESAR LORENS , REVISOR: DES.
ALEXANDRE VITOR DE CARVALHO, VOGAIS: DES. PEDRO
COELHO VERGARA, DES. ADILSON LAMOUNIER, DES. EDUARDO
MACHADO - 52 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 24/04/2018,
publicagdo do acorddo em 02/05/2018)

Foram entao, interpostos Embargos de Declaragéo, pelo mesmo requerente, os

quais foram rejeitados conforme julgado de fls.12313/12351-verso.

Agora, a defesa de Eduardo Brandao Azeredo pretende a concessao de efeito
suspensivo ao recurso especial, a fim de que seja expedido alvara de soltura em
favor dele e, em consequéncia, seja revogada a determinagéo de execugao provisoria

da pena imposta pela Turma Julgadora.

Assevera o requerente que o risco de dano grave e irreparavel esta configurado
no caso em apreg¢o, uma vez que o provimento do recurso especial seria indécuo
porquanto ja ultimado o encarceramento do réu. Afirma também que a plausibilidade
juridica e a verossimilhanga das alegagdes estdo configuradas, pelos seguintes

fundamentos:

a) - violagédo do disposto no artigo 312 do CP, considerando que as
premissas fixadas no voto condenatdrio retratariam a inexisténcia de posse
necessaria a perfeita adequagéao ao tipo penal em questao, aduzindo que a
influéncia do requerente na administragdo das empresas estatais
configuraria, quando muito, peculato-furto, nos termos do artigo 312, §1°, do
CP.
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b) - divergéncia na interpretagdo do artigo 385 do Codigo de Processo
Penal, no que se refere a vinculagado do magistrado ao pedido de reducéo do

objeto da acusagao formulado pelo Ministério Publico.

c) - contrariedade ao artigo 155 do Cédigo de Processo Penal, porquanto
diversos elementos de prova constantes dos autos e impugnados
expressamente nas razdes recursais nao foram apreciados; diz que alguns
trechos de depoimentos teriam sido suprimidos e houve valoragéo indevida
de elementos de prova inquisitoriais.

d) - dissenso jurisprudencial no que se refere a interpretagao do artigo 59 do
Caédigo Penal, ja que a dupla valoragdo da mesma circunstancia quando da
fixagcdo da reprimenda corporal em prejuizo do recorrente configura bis in

idem.

Com base nos citados fundamentos afirma o solicitante que sua situagéo se
traduz em flagrante ilegalidade a justificar imediata expedigéao de alvara de soltura em

seu favor.

Parecer do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais as fls. 12596/12609,
pugnando pela inadmissao do recurso especial.

E sabido que os Tribunais Superiores entendem ser, em tese, cabivel o pedido

de efeito suspensivo e possivel a sua concessao em juizo de admissibilidade.

Nessa esteira, o artigo 1.029, §5° do Cdédigo de Processo Civil de 2015

disciplinou o tema ao dispor que:
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“O pedido de concesséo de efeito suspensivo a recurso extraordinario
ou a recurso especial podera ser formulado por requerimento dirigido:
(..) lll = ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no
periodo compreendido entre a interposigéo do recurso e a publicagao da
decisdo de admisséo do recurso, assim como no caso de o recurso ter
sido sobrestado, nos termos do art. 1.037.”

Ocorre, porém, que a concessao de efeito suspensivo (cautelar) aos recursos
especial e extraordinario € de excepcionalidade absoluta.

Asseverando a excepcionalidade do efeito pleiteado, decidiu o colendo Superior
Tribunal de Justica:

“Apenas em situagées absolutamente excepcionais o Superior Tribunal
de Justiga tem admitido a apreciagédo de pedido de tutela de urgéncia
visando & concesséo do efeito suspensivo a recurso especial ainda
pendente de juizo de admissibilidade, condicionando sua procedéncia a
demonstragdo da presenga concomitante do fumus boni iuris e do
periculum in mora, bem como da situagdo de manifesta teratologia do
acordédo recorrido, o que ndo restou demonstrado no caso concreto.”
(Agint no TP 1.322/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
26/04/2018);

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NA TUTELA PROVISORIA
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO.
EXCEPCIONALIDADE ~ NAO  DEMONSTRADA. RECURSO
DESPROVIDO. PERDA DE OBJETO. DECISAO MANTIDA.

1. A atribuigdo de efeito suspensivo a recurso especial s6 se justifica
diante de inequivoco risco de dano irreparavel e sob o pélio de
relevantes argumentos juridicos, circunstancias néo verificadas no caso
concreto.

2. O desprovimento do agravo em recurso especial prejudica a tutela
provisoria requerida para conferir-lhe efeito suspensivo.

Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint na TutPrv no AREsp 932.343/SP, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 05/10/2017, DJe
09/10/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. ATRIBUIGAO
DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
EXCEPCIONALIDADE. AUSENCIA DO FUMUS BONI JURIS.
INDEFERIMENTO. DECISAO MANTIDA.
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1. A atribuigdo de efeito suspensivo a recurso especial é medida
excepcional, contraria a expressa disposi¢ao do sistema processual, s6
se justificando diante da presenca de elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do
processo (CPC/2015, arts. 300, 995 e 1.029, § 5°, I).

2. No caso concreto, ndo logrou o requerente demonstrar a existéncia
dos requisitos autorizadores do excepcional provimento acautelatorio
almejado, notadamente o fumus boni juris, pois, para alterar a concluséo
a que chegou o acdrddo recorrido, de que o devedor "dispbe de
adequada alternativa de moradia - noutro imével da familia e de que
tambem e proprietario” (e-STJ fl. 35), seria necessario reexaminar o
conteudo féatico-probatorio dos autos, procedimento vedado em sede de
recurso especial (Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl no TP 236/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 20/04/2017, DJe
03/05/2017)

Como visto, a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especial € medida
excepcional, contraria a expressa disposi¢cao do sistema processual, € por isso mesmo,
s6 se justifica diante da presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (arts. 300, 995 e 1.029,
§ 5° | do CPC/2015).

Dessa forma, para que haja a concessao do provimento de natureza cautelar,
necessaria a comprovagao dos requisitos legais, quais sejam, a relevancia do
fundamento em que se assenta o pedido na inicial (fumaca do bom direito) e o perigo
da demora representado pela possibilidade de prejuizo advindo do retardamento da
tutela jurisdicional pleiteada, pela insuportabilidade dos danos emergentes do préprio
ato impugnado ou pela necessidade de se garantir a posterior eficacia do julgamento
definitivo a ser proferido pelo Tribunal Superior.

Quanto ao fumus boni iuris, entendido como plausibilidade do bom direito, sdo
ensinamentos de Humberto Theodoro Junior:

“Naturalmente, se pela prépria narragdo da pretensdo geradora da
lide se deduz que o autor ndo iré ganhar a agao principal, o pedido
deve ser considerado juridicamente inadmissivel e por isso ndo
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cabera a tutela jurisdicional de mérito (o caso sera de indeferimento
liminar da peti¢do inicial da agdo principal, segqundo a regra do art.
29, paragrafo unico, n°s Il e Ill). Carecendo da agé&o principal, como é
6bvio, néo fara jus também a tutela cautelar.” (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Processo cautelar. Sdo Paulo: Leud, 1992. Item n. 50, p.
76)

Esclarecendo sobre o tema, NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE
ANDRADE NERY lecionam:

‘Requisitos para a cautelar. Para que a parte possa obter a tutela
cautelar, no entanto, é preciso que comprove a existéncia da
plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus boni iuris) e a
irreparabilidade ou dificil reparagdo desse direito (periculum in mora),
caso se tenha de aguardar o trémite normal do processo. Assim, a
cautela visa assegurar a eficacia do processo de conhecimento ou do
processo de execugdo.” (Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislagdo Extravagante, 99 ed., Sdo Paulo: RT, p. 943).

Ao analisar o acordao recorrido, observo que a Turma Julgadora decidiu de
forma adequada as teses que lhe foram submetidas, de sorte que as decisdes
- proferidas disp6em de sélido respaldo probatério, legal, doutrinario e jurisprudencial, o
.. que nao autoriza o privilégio da concessao do efeito pretendido nesta via recursal.

Considerando ainda que o colegiado decidiu, por maioria, pela expedicao de
mandado de prisdo em desfavor do ora requerente para cumprimento provisério da
pena que Ihe foi imposta, e, ndo tendo havido qualquer comprovacgao da violacao dos
direitos e garantias fundamentais do solicitante, afastado restou o requisito do “fumus

boni iuris”.

Anoto, ainda, que o requerente n&o trouxe qualquer elemento concreto que

justifique ou que indique, de forma precisa e objetiva, a teratologia da deciséo recorrida

ou a manifesta contrariedade dela com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Registro que todos os argumentos utilizados para demonstrar a verossimilhanca
das alegagdes confundem-se com o mérito do recurso especial.
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Alias, a jurisprudéncia do STJ tem sido nesse sentido:

“O STJ admite, excepcionalmente, o abrandamento da incidéncia dos
enunciados 634 e 635 da Sumula do STF e conhece de medidas
cautelares relativas a recursos especiais pendentes de juizo de
admissibilidade na origem, somente em casos excepcionalissimos, para
coibir a eficacia de deciséo teratolégica ou em manifesta contrariedade
a jurisprudéncia assentada pelo STJ (AgRg na MC 18.981/RJ, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 18.4.2012;
AgRg na MC 18.871/RN, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 16.3.2012." (Agint na Pet 11.642/SP, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe 21/08/2017)

Quanto ao alegado risco de dano grave e de impossivel reparagao (periculum in

mora), ressalto que a defesa impetrou o Habeas Corpus n° 450.738 no Superior
Tribunal de Justica, em 18/05/2018, sendo que em 25/05/2018 o Ministro Relator

indeferiu a liminar entendendo pela inexisténcia de manifesta ilegalidade, nos seguintes

termos:

“Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
EDUARDO BRANDAO DE AZEREDO, apontando como autoridade
coatora a 5% Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais, no julgamento dos Embargos Infringentes e de Nulidade
n. 1.0024.14.237823-1/003. Noticiam os autos que o paciente foi
condenado a pena total de 20 (vinte) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, no regime inicial fechado, mais pagamento de 1904 (mil
novecentos e quatro) dias-multa, pela pratica dos delitos de peculato,
por 7 (sete) vezes, e lavagem de dinheiro por 6 (seis) vezes).
Inconformadas, acusagédo e defesa apelaram, tendo ambos os recursos
sido parcialmente providos, o primeiro para determinar a expedi¢do de
mandado de prisdo e guia de execugdo apos o prazo para a
interposigdo e julgamento de eventuais reclamos na sequnda insténcia,
e 0 segundo para reduzir a pena cominada ao réu para 20 (vinte) anos e
1 (um) més de recluséo e pagamento de 88 (oitenta e oito) dias-multa.
Contra tal decisédo foram opostos embargos de declaragdo, que foram
rejeitados, bem como embargos infringentes e de nulidade, que
restaram parcialmente conhecidos e, nessa extensdo, rejeitados,
ocasido em que o Relator determinou a expedigdo de mandado de
prisdo em desfavor do réu uma vez exaurida a cognigédo fatico-
probatdria. Seguiu-se a oposi¢cdo de novos declaratérios, que foram
rejeitados no dia 22.5.2018, oportunidade em que o colegiado nao
acolheu o pedido de expedigao de mandado de prisdo apenas apos a
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publicagdo do acorddo referente ao aludido julgamento. Sustentam os
impetrantes que a execugdo da pena cominada ao acusado ndo poderia
ser iniciada antes da publicagdo do acdérddo dos embargos de
declaragdo, uma vez que sem o conhecimento de seu teor a defesa
estaria impedida de pleitear o efeito suspensivo nos recursos de
natureza extraordinaria a serem interpostos. Alegam que o esgotamento
completo e adequado da jurisdigdo do Tribunal de Justiga do Estado de
Minas Gerais configuraria pressuposto necessario para a abertura da
proxima instancia, o que somente ocorreria com o julgamento e a
publicagdo do acordéo dos declaratérios. Argumentam que o exercicio
da pretensdo punitiva estatal ndo poderia tolher a possibilidade de
apresentagdo do pedido de concessdo de efeito suspensivo aos
recursos de indole extraordinéaria, conforme dispéem o enunciado 635
da Sumula do Supremo Tribunal Federal e o artigo 1029 do Cédigo de
Processo Civil. Ressaltam que a atribuigdo de efeito suspensivo aos
reclamos extraordinarios estaria condicionada a possibilidade de sua
efetiva interposigdo, o que sé ocorreria apés a publicagdo do acérddo e
no transcurso do prazo legal. Consideram que a custddia incontinenti
depois de exaurida a cognigédo fatico-probatéria na segunda instancia
resgataria a prisdo obrigatoria, ja abolida no ordenamento juridico pétrio.
Asseveram que embora o Pretério Excelso tenha autorizado, por
maioria, a execugdo proviséria da pena, em diversas e relevantes
passagens teria consignado ndo se tratar de uma obrigatoriedade,
tampouco de medida automatica, devendo-se analisar a sua adequagéo
em cada caso concreto. Aduzem que a determinagdo da execugéo da
pena careceria de fundamentagédo idénea, pois os votos condenatorios
teriam se limitado a fazer referéncia ao precedente da Corte Suprema,
sem adentrar nas especificidades do caso concreto, o que ofenderia o
disposto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Defendem que
o precedente firmado no julgamento do HC 126.292/SP néo se aplicaria
ao processo em tela, em que haveria efetiva chance de mudanga da
deciséo condenatdria, ja que a dentncia foi recebida na Suprema Corte
por § (cinco) votos a 3 (trés), ao passo que o édito repressivo foi
mantido no julgamento da apelagéo por 2 (dois) votos a 1 (um), e por 3
(trés) votos a 2 (dois) nos embargos infringentes. Destacam que as
teses defensivas ja presquestionadas, muito embora versem sobre
matéria exclusivamente de direito, teriam potencial para impactar a
decis&o condenatdria ou a pena cominada ao acusado, o que reforgaria
a temeridade da execugdo proviséria na hipétese em aprego.
Requerem, liminarmente, a expedigdo de salvo-conduto em favor do
paciente, e, no mérito, pugnam pela concessdo da ordem para que a
expedi¢cdo de mandado de prisdo fique condicionada & publicagdo do
acordéo referente ao julgamento dos embargos de declaragdo e a
fluéncia do prazo para a interposigdo dos recursos especial e
extraordinario.

E o relatério. Da andlise dos autos, ao menos num Juizo perfunctdrio,
ndo se vislumbra manifesta ilegalidade a ensejar o deferimento da
medida de urgéncia. Isso porque, em recente julgamento, a colenda 22
Turma do Supremo Tribunal Federal reafirmou o entendimento de que
‘o implemento da execugdo proviséria da pena, nos termos das
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decisbes tomadas pelo Plenario, atua como desdobramento natural do
esgotamento das instancias ordinarias e do cabimento, em tese, tdo
somente de recursos despidos de automatica eficacia suspensiva , de
modo que, assim como ocorre na deflagragdo da execugao definitiva,
néao se exige motivagao particularizada ", tratando-se, "em verdade, tdo
somente de cumprimento do titulo condenatdrio, este sim caracterizado
pela necessidade de robusta motivagdo ". Na mesma ocasido,
consignou-se que "o colegiado maior ja atestou a higidez constitucional
e legal da autorizagao do inicio do cumprimento da pena, 'tdo logo
decorridos os prazos para a interposigéo de recursos dotados de efeito
suspensivo, ou julgados estes™, acrescentando-se que "eventual
omissdo do art. 1.029, CPC, que trata da matéria em especifico, nao
retira a possibilidade em tese, de concessao de tutela proviséria ,
cenario que dispensa a efetiva interposigdo de recurso ". Concluiu-se
gque "a determinag&o de execugédo da pena, mesmo antes da realizagdo
primeiro juizo de admissibilidade de eventuais recursos excepcionais,
nédo traduz transgressdo ao decidido pelo Tribunal Pleno, em sede
cautelar, nas ADCs 43 e 44, na medida em que tal atuagao, aléem de
n&o exigida pelos paradigmas, ndo vincula, de forma predominante, a
justica do caso concreto " (Rel 30126 AgR, Relator(a): Min. EDSON
FACHIN, Segunda Turma, julgado em 11/05/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-097 DIVULG 17-05-2018 PUBLIC 18-05-2018). Tais
circunstancias afastam a plausibilidade juridica da medida de urgéncia,
sem prejuizo de uma analise pormenorizada da questdo no momento
oportuno. E cedigo que o deferimento do pleito liminar em sede de
habeas corpus , em razdo da sua excepcionalidade, enseja a
demonstragdo e comprovagéo, de plano, do alegado constrangimento
ilegal, o que ndo ocorre in casu. Ante o exposto, indefere-se a liminar.
Estando o mandamus suficientemente instruido, dispensam-se as
informagdes da autoridade impetrada. Encaminhem-se os autos ao
Ministério Publico Federal para manifestagéo.”

Assim, nao é possivel identificar, ao menos neste juizo perfunctério, a presenca
do fumus boni iuris e do periculum in mora, sem apreciar 0 mérito da pretensao contida
no préprio recurso especial, circunstancia que ultrapassa os limites do juizo de
admissibilidade.

Nesse sentido, ja se manifestou o colendo Superior Tribunal de Justica:

‘“AGRAVO INTERNO NA PETICAO NO RECURSO ESPECIAL.
TUTELA PROVISORIA.PEDIDO INCIDENTAL DE ATRIBUICAO DE
EFEITO SUSPENSIVO. PERICULUM IN MORA. AUSENCIA.
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1. A concesséo de efeito suspensivo a recurso especial depende da
demonstragéo da presenga cumulativa dos requisitos do periculum in
mora e do fumus boni juris.

2. No caso em aprecgo, os requerentes nao se desincumbiram do
6nus de demonstrar o perigo de dano iminente ja que se esta
diante de execugao provisoéria.

3. Ausente um dos requisitos autorizadores da concessédo da medida
cautelar, que devem estar necessariamente conjugados, invidvel o
deferimento do pleito.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint na PET no REsp 1702815/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe
02/05/2018) (grifei)

“PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO, COM INTERPOSICAO DE
AGRAVO. EXCEPCIONALIDADE. TERATOLOGIA JURIDICA DO
ACORDAO ESTADUAL QUE NAO EXSURGE DE PLANO. TESES
IMBRICADAS E COMPLEXAS. PEDIDO INDEFERIDO. 1. Admite-se,
excepcionalmente, a atribuigao de efeito suspensivo a recurso especial
inadmitido na origem quando exsurge, ictu oculi, o risco de irremediavel
leséo a parte e a manifesta teratologia juridica do aresto impugnado,
prolatado em desacordo com orientagdo jurisprudencial desta Corte
Superior. 2. O pedido de tutela proviséria tem natureza acessoria e
instrumental, restrito a analise de viabilidade manifesta do recurso
especial, sem possibilidade de incursao vertical em imbricadas e
complexas teses juridicas. 3. A pretensdo deduzida pelo requerente ja
foi analisada e afastada no &mbito deste Superior Tribunal, sob as mais
diferentes angulagées, inclusive com interposi¢éo de recurso ordinario,
Jja julgado pelo Supremo Tribunal Federal. Parte das alegagbes do
recurso especial sdo plausiveis, mas ndo ensejam alteragdo substancial
na pena e na situagdo do recorrente e, quanto aos crimes do art. 90 da
Lein. 8.666/1993, o acérddo nédo esta em confronto com a interpretagéo
conferida ao art. 71 do CP por este Superior Tribunal. 4. A defesa busca
afastar a concluséo sobre a habitualidade criminosa. Em seguida, para
contornar o limite temporal de 30 dias entre os crimes, sugere a divisdo
das condutas relacionadas aos crimes de licitagdo em cinco blocos
auténomos. Depois, desenvolve  complexo  pedido de
redimensionamento da pena. Ocorre que, para verificagdo do
periculum in mora seria imprescindivel antecipar o mérito recursal,
realizar nova individualizagdo da pena, fixar o regime prisional mais
brando, realizar a detragdo penal e reconhecer beneficio da execugéo,
com lastro no art. 112 da LEP, o que néo é pertinente no pedido de
tutela proviséria. 5. Quanto aos crimes de licitagdo, no ponto
relacionado a continuidade delitiva, ndo se constata nenhuma
teratologia no acérddo estadual apta a ensejar o provimento
acautelatorio até o julgamento do agravo em recurso especial. 6. A
restrigao da liberdade do requerente decorre da execugéo proviséria de
sua pena, incabivel, pois, o pedido de sua soltura, mediante aplicagédo
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das medidas cautelares do art. 319 do CPP. 7. Pedido de tutela
proviséria indeferido. (TP 1.355/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2018, DJe 22/06/2018) (grifei)

Ressalto que a fundamentagao utilizada na presente medida cautelar guarda
enorme semelhanga com as razées contidas no recurso especial de fls. 12.459/12.528,
o qual foi analisado e admitido nesta data, conforme decisdo que segue anexa a

presente.

As teses deduzidas no respectivo recurso especial, sequencial 008, sao as
mesmas que embasam a presente cautelar, mostrando-se complexas, implicando em
antecipacao do mérito recursal, e por esta razdo, em Juizo de cognigdo sumaria, ndo é
possivel a concessdo do excepcional efeito suspensivo pretendido pela parte,
mormente pelo fato de que tal recurso esta sendo admitido, apenas, em relagéo a
dosimetria da pena, restando prejudicada, nesta seara, a discussao acerca das demais
teses.

Ausentes, pois, 0s requisitos legais exigidos, havera de ser indeferida a medida

cautelar pretendida.

Ante o exposto, INDEFIRO a medida cautelar.

Seguem, juntamente com a presente, as decisdes ja proferidas e relativas a

admissibilidade dos recursos especial e extraordinario.

Publique-se.

Registre-se.

Intimem-se.
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Cumpra-se.

Belo Horizonte, 19 de julho de 2018.

DESEMBARGADORA MARIANGELA MEYER
Terceira Vice-Presidente
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