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O AGRAVO INTERNOEO

Jost AmErico MarTiNs pa Cosa

Desembargador do TIMG, supenntendente
pd jurta de Comunicarin

No ambito do ordenamento juridico pro-
cessual. o recurso, em seu sentido estrito, po-
de ser conceituado como o ato voluntario
praticado pela parte que se viu sucumbente
em determinada fase da demanda judicial,
com o objetivo de reformar a decisao profe
rida pelo Juizo.

O Codigo de Processo Civil (CPC) elenca os
meios de impugnacio aos pronunciamentos
judiciais, especificando espécies e as suas hi-
poteses de cabimento. Entre elas, a possibilida-
de de interposicao do recurso denominado
agravo interno.

Nos termos do artigo 1.021 do CPC, "contra
decisao proferida pelorelator, caberd agravoin-
terno para e respective orgao colegiado, obser
vadas, quante ao processamento, as regras do
regimenta interno do tribunal”,

Entao, esse recurso € cabivel contra decisao
proferida pelo desembargador relator que, va
lendo-se da delegacao expressamente dispos-
ta no artigo 932 de Codigo de Processo Civil,
decide monocraticamente a impugnacao in-
terposta pela parte.

Assim, a finalidade do agravo interno € de-
volver ao orgao julgador competente a anali-
se do recurso, primando pelo julgamento co-
legiado. Dessa forma, os advogados poderao
submeter ao colegiado a analise de decisoes
singulares que excedam as hipoteses legais
previstas, assim como aguelas que apresen
tem fundamentacao teratologica.

Como exemplo, cita-se o Agrave Interno
1.0079.11.055354-6/004, interposto contra de-
cisao monocratica proferida nos autos da Ape-
lacao 1.0079.11.055354-6/001,

MNessa apelacao, o eminente desembarga-
dor relator declarou, de oficio, a nulidade da
sentenca que julgou extinta, sem resolucao
de mérito, a agdo de execugao ajuizada por
fundo de investimento em direitos credito-
rios nao padronizados América Multicartei-
ra, a0 fundamento de que: sem a demons
tragdo de que o proponente do contrato

atende a forma estrita posta nos artigos 192,
48, X, da CRFB, e 25 do ADCT, ndo se pode re-
conhece-locomo legitima instituicao finan-
ceira, o que obriga a declarar a sua ilegitimi-
dade, pressuposto de validade do processo
que nao pode ser suprido

Deixou também de conhecer o recurso,
porgue “inadmissivel, eis que manejado con-
tra parte ilegitima para figurar no polo passi
vo e como credora da obrigacio’.

Nas razoes constantes ne agravo interno
em referéncia, pleiteou o agravante a reforma
da decisao monocratica, apargumento de que
possui capacidade para atuar comoinstituicao
financeira e que, por isso, nao ha que se falar
em nulidade da sentenca, merecendo ser co-
nhecido o recurso de apelagao

A Turma Julgadora, por maioria, deu
provimento ao recurso, deixando consigna-
do, nos termos da divergéncia apresentada
pele eminente desembargador primeire
vogal, acompanhadeo pelos demais inte
grantes da Turma, que: - Nao se admite, in
casuy, a negativa monocratica de seguimen
to determinada pelo relator, seja pela otica
do CPC/73 oudo CPC/15:

— A jurisprudéncia ¢ fonte do direito e,
como lal, deve ser aplicada pelos juizes e
tribunais, o que inclusive foi fortalecido pe-
lo CPC/15;

—Qartigo 25, do ADCT, nao revogou a Lei
4.595/64, conforme ja decidido pelo STF (RE
286.963, RE637.787, Al 657.662, entre outros),
quando se entendeu que apenas os disposi-
tivos legais que atribuem/delegam compe
téncia do Congresso Nacional ao Poder Exe
cutive seriam revogados, e nao as normas
editadas enquanto vigia a competéncia legal;

- & Sumula 381 do Superior Tribunal de
Justica (ST]), de observancia obrigatoria (arti-
g0 927, IV, CPC/15), dispde que, "nos contra-
tos bancarios, & vedado ao julgador conhecer,
de oficio, a abusividade das clausulas”,

Assimm, diante do provimento do agravo in-
terno, o recurso de apelacao sera analisado pe-
lo colegiado, prestigiando-se o principio do du-
plo grau de jurisdicao, assim comeo o direito do
jurisdicionade ao devido processo legal.



