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1 Poder Judiciario do Estado de Minas

{ Gerais

| Comarca de Belo Horizonte
PLANTAO FORENSE

Processo n® 5214590-37.2019.8.13.0024
Tutela Cautelar Antecedente
Plantao Forense

DECISAO

Vistos etc.

CONSORCIO DEZ, ajuizou a presente tutela
antecipada requerida em carater antecedente em face do
MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE e BHTRANS- EMPRESA
DE TRANSPORTE E TRANSITO DE BELO HORIZONTE,
objetivando, em sintese, determinar ao Municipio/REU cumprir
o contrato celebrado, utilizando-se a formula paramétrica nele
prevista para fins de reajuste e homologar os calculos do
reajuste tarifario, a viger a partir de 29/12/2019, nos termos da
lei, do edital e do contrato firmado, conforme férmula
paramétrica prevista no item 11.3.1 do contrato.

Para isso, informa que em 2008 foi celebrado

Contrato de Concessao dos Servicos Publicos de Transporte



Coletivo de Passageiros entre o Municipio de Belo Horizonte e
o Consércio Dez, com vigéncia programada para 20 anos; que
segundo acordo contratual, o reajuste devera ser anual, com
data prevista e forma de atualizacdo monetaria também
prevista apds aplicada a férmula paramétrica fixada, cuja regra
foi estipulada pelo préprio Municipio em Edital elaborado.

Que de forma imotivada € ilegal, o réu nao esta
cumprindo o contrato, ndo havendo previsdo para a negativa
de se homologar o reajuste; que o ndo reajuste causara danos
ao autor, tendo em vista que devera arcar com os aumentos
vivenciados no ultimo ano.

Aduz que preenchidos os requisitos dispostos no
Art.303 do CPC, ou seja, “nos casos e que a urgéncia for
contemporénea a propositura da acéo, a peticdo inicial pode
limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicacéo
do pedido de tutela final, com a exposicao da lide, do direito
que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao
resultado util do processo. Diz que o Municipio contratou
auditéria particular para calculo do reajuste tarifario, sendo
encontrado valor muito superior ao valor reajustado e previsto
contratualmente entre as partes.

Que o servigo prestado pelo autor € essencial a
coletividade, sendo necessario o reajuste para que possa dar
continuidade.

Diante disso, requer. seja concedida a tutela
antecipada, seja os 6rgdos municipais intimados em carater de
urgéncia, a fim de que as providéncias possam ser cumpridas

para viger a partir do dia 29/12/2019, conforme previsao



contratual.
Juntada de documentos e comprovante de
pagamento das custas iniciais.

Vieram os autos conclusos.

E o relatério. Decido.

O artigo 300 do CPC/2015 dispde que a tutela de
urgéncia, seja esta cautelar ou antecipada, sera concedida
guando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo. Ressalte-se que, nos casos em que a tutela for
destinada a inibir a pratica, a reiteracdo ou a continuacéo de
um ilicito, ou a sua remocao, € irrelevante a demonstracdo da
ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo,
consoante determina o art. 497, paragrafo unico, do CPC/2015.

Existem diferencas entre tutela proviséria cautelar

e a antecipatéria de mérito, senido vejamos:

‘Em linhas gerais, quando é indicada a
necessidade de tutela provisdria cautelar,
almeja-se proteger a causa de pedir e o
pedido narrado no processo de
conhecimento (exposicdo do mérito) ou
no processo de execugdo/cumprimento
de sentenca. Isto significa dizer que a
tutela proviséria cautelar emergencial
protege o processo e a sua propria
efetivacdo e nunca realiza o direito
material discutido. J& a tutela proviséria
antecipatéria de mérito, em caso de
deferimento, realiza o direito material, ou



seja, alcanga o bem juridico protegido. (in
BRETAS, Ronaldo de Carvalho Dias:
SOARES, Carlos Henrique; MARQUES,
Suzana Oliveira Brétas; DIAS, Renato
José Barbosa; Mol Yvonne Brétas.
Estudo sistematico do NCPC. 22 ed. Belo
Horizonte: D' Placido, 2016, p. 77"

Em se tratando de tutela de urgéncia de natureza
antecipada, sua concess&o nao sera permitida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, nos moldes

do §3° do art. 300 do referido diploma legal. Tal impedimento

ndo se aplica as tutelas provisérias de natureza cautelar, tendo

em vista que elas ndo tem por objetivo realizar o direito
material, mas sim protegé-lo.

A tutela que se antecipa em seus efeitos pela
decisdo do juizo s6 podera ser legitimamente reconhecida a
favor do(a) autor(a) se ocorrentes na estruturagdo
procedimental os aspectos de probabilidade do direito, com
base nas alegac¢des produzidas. As tutelas de urgéncia séo
medidas que s6 devem ser deferidas em situacdes
excepcionais, por atenderem a pretensdo de direito material
antes do momento normal, baseada na prova trazida
exclusivamente pelo(a) Autor(a) com a peticéo inicial. Cite-se
novamente o entendimento de Ronaldo Brétas de Carvalho
Dias, Carlos Henrique Soares, Suzana Oliveira Marques
Brétas, Renato José Barbosa Dias, Yvonne Mol Brétas Estudo
sistematico do NCPC. 2?2 ed. Belo Horizonte: D' Placido, 2016,
p. 88:

‘As lutelas de urgéncia séo sempre



medidas extremas. No entanto, apés o
aprofundamento da discussdo, com o
indispensavel e efetivo contraditério
(NCPC art. 7°), muitas questbes faticas,
as quais pareciam claras e certas, podem
revelar-se envoltas pela fraude, pela
simulacdo, pela obscuridade, ou inexatas,
imprecisas, truncadas ou duvidosas”.

A probabilidade do direito passa pela analise da
prova. A existéncia de prova inequivoca é fundamento legal e
antecedente logico-juridico da probabilidade do direito, uma
vez que, inexistente prova inequivoca, estaria impossibilitado o
convencimento pela probabilidade do direito. A inequivocidade,
por sua vez, nao seriam meras impressoes de certeza sobre a
prova exibida, mas demonstracdo, em decisdo do juizo, de
univocidade dos aspectos que compdem a base empirica do
instituto legal da prova.

O periculum in mora caracteriza-se com a urgéncia
no provimento jurisdicional. O receio de dano deve ocorrer de
fato objetivamente demonstrado no procedimento. O receio de
dano decorre do elemento de prova, ja integrante da estrutura
procedimental, apto a convencer o julgador, ndo sendo mero
temor alegado pela parte. Ndo pode haver, ainda, perigo da
irreversibilidade da tutela pleiteada.

Outrossim, as provas devem incidir para a
demonstracdo da existéncia de fatos alegados pelas partes,
nao podendo a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo decorrerem de suposicdes
do julgador. Com efeito, iria contra os principios do

contraditério, da acdo e da congruéncia entre o pedido e a



decisao, se o julgador pudesse basear seu convencimento em
fatos sequer alegados pelas partes.

Nao pode haver, ainda, perigo da irreversibilidade

da tutela pleiteada.

In casu, extrai-se dos autos do processo que a
parte autora (representante de interessados), e
concessionaria, de servico publico de transporte coletivo de
passageiros no ambito do Municipio de Belo Horizonte, tendo
iniciado a prestacéo do aludido servigo em 25/07/2008.

Diante da inércia do Municipio quanto ao reajuste
tarifario solicitado, o autor propdés a presente acao,
pretendendo, liminarmente, seja o ente municipal compelido a
proceder ao comentado reajuste, nos moldes do estudo técnico
por ela efetuado, no qual devera ser utilizado a formula
paramétrica prevista para fins de reajuste, bem como, sua
homologagéo, a viger a partir de 29/12/2019, nos termos da lei,
do edital e do contrato ( no item 11.3.1 do contrato).

A contratacdo pactuada entre as partes, com vistas
a prestacdo do servico publico de transporte coletivo de
passageiros, submete-se a continua adequacédo ao equilibrio
econdmico-financeiro inicialmente estabelecido, a fim de que a
prestacdo dos servicos ndo caracterize um Onus
desproporcional a nenhuma das partes, em linha ao que resta
expressamente estipulado no instrumento editalicio de ordem
n°® 13/2008, assim como no termo de contrato de concessao em
clausula 11 — do regime tarifario, in verbis:

“(...)

11.3 A tarifa sera reajustada anualmente , sempre



no dia 29 de dezembro;

11.3.1 — Para calculo do reajuste da tarifa sera
adotada a seguinte formula: (...)".

Com efeito, consistindo tal revisdo um direito da
concessionaria - o qual sequer € refutado pela municipalidade,
bem como atestada a inércia injustificada do ente publico no
tocante a efetivacdo do reajuste, remanesce demonstrada a
probabilidade do direito defendido pelo autor.

Do mesmo modo, considerado o proposito da
referida revis@o, qual seja, o de equiparar atualizar as tarifas
para a permanéncia a prestacdo do servico essencial a
coletividade, afigura-se devidamente demonstrada a urgéncia
do referido provimento jurisdicional.

Apenas para fins elucidativos, nao subsiste, na
espeécie, a vedacdo constante no art. 1°, §3° da Lei n°
8.437/1992, haja vista que esta ndo ostenta carater absoluto,
podendo ser mitigada nas hipoteses em que verificada a
excepcionalidade e a urgéncia, como é o caso .

Logo, demonstrados, os elementos preconizados
no art. 300, do Diploma Processual Civil, resta autorizada a
concessao da medida antecipatéria formulada.

E, no que concerne ao patamar do reajuste,
impende registrar que ndo se descura da necessidade de
pericia técnica, a fim de se apurar, apds a detida analise de
todos os fatores habeis a afetar o equilibrio contratual, o devido

valor da tarifa.

Veja a jurisprudéncia com a qual coaduno:



"‘EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
MEDIDA CAUTELAR INOMINADA - REAJUSTE DA TARIFA
DE TRANSPORTE PUBLICO - MUNICIPIO DE PATROCINIO -
INERCIA DO ENTE PUBLICO - COMPROVACAO DE
AUMENTO DE CUSTOS - DECISAO MANTIDA. Prevendo o
contrato de concesséo do servigo publico de transporte coletivo
de passageiros a possibilidade de majoracdo do valor tarifario
em caso de modificacdo dos custos, ndo pode o Poder
Executivo manter-se inerte diante da comprovacdo do aumento
de custos e o desequilibrio econdbmico decorrente da
defasagem da tarifa. Neste contexto, pode o Poder Judiciario
reajustar as tarifas com vistas a restabelecer o equilibrio
financeiro. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0481.14.003026-5/001, Relator(a): Des.(a) Vanessa Verdolim
Hudson Andrade, 12 CAMARA CIVEL, julgamento em
07/10/2014, publicagcdo da sumula em 15/10/2014) .

Ante o exposto, por toda a fundamentacdo acima,
DEFIRO o pedido de antecipagao de tutela de urgéncia, por
estarem presentes os requisitos do art. 300 do Cddigo de
Processo Civil/2015, determinando ao Municipio cumprir o
contrato celebrado, utilizando-se a formula paramétrica nele
prevista para fins de reajuste e homologar os referidos calculos
do reajuste tarifario, a viger a partir de 29/12/2019, nos termos
da lei, do edital e do contrato, conforme féormula paramétrica
prevista no item 11.3.1 do contrato.

Expeca-se mandado em carater de URGENCIA



para que a presente decisao seja efetivamente cumprida.

Em seguida, remetam-se os autos ao Juizo Titular
para analise do valor dado a causa e determinar emenda, €
verificar competéncia, se o caso.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Belo Horizonte, 27 de dezembro de 2019 (as
19h:50min).
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Rogério Santos Aratijo Abret

?\Juiz de Direito
\(Plantonista)






