TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Rua Guajajaras, N? 40 - Bairro Centro - CEP 30180-100 - Belo Horizonte - MG - www.tjmg.jus.br

TERMO DE REFERENCIA Ne¢ 21649763 / 2025 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP

1. OBJETO
1.1. Resumo:

Contratacdo de pessoa fisica para prestacao de servicos de docéncia em acédo educacional
promovida pela Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes.

1.2. Atuacao em docéncia:

1.2.1. O docente contratado devera atuar como Formador, nos termos do art. 29, Il da Portaria
Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n? 1.407/PR/2022 e 1575/2024.
1.2.2. O docente contratado devera observar os deveres e atribuigcbes gerais, definidos no art.

5, e especificos, definidos no art. 7° da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas
Portarias Conjuntas n°® 1.407/PR/2022 e 1575/2024.

1.3. Acao educacional:

O servico de docéncia a ser contratado refere-se ao tema Conceitos técnicos e a medicina
veterinaria legal, integrante do conteldo programatico do Grupo de Estudos "Direito Animli
em Juizo", do Programa de Pds-Graduacao e Pesquisa da EJEF, a ser realizado no periodo de
21 de fevereiro de 2025 a 13 de marco de 2026, na modalidade semipresencial.

1.4. Docente indicado:

Sérvio Tulio Jacinto Reis, CPF n® 975.542.866-68, identidade n® 109636282 -
SESP/PR, residente na SCES Trecho 4, lote 5, apto E113 , Condominio Brisas do Lago, CEP
70.200-004, Brasilia/DF, com atuagdo prevista para execucdo nos termos da Propo sta
n? 20859865.

2. JUSTIFICATIVA DA CONTRATACAO

2.1. Estudos técnicos preliminares em cumprimento ao inciso | do Art. 72 da nova Lei de
Licitacao e Contratos - Lei federal n? 14.133, de 12 de abril de 2021 e em observancia ao
disposto no art. 62 da Resolucao SEPLAG 115/2021):

2.1.1. Documento principal: Estudo Técnico Preliminar n® 21645039.

2.1.2. Documentos complementares:

a) Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI 2021-2026 ( 20859847);

b) Plano pedagdgico do Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo" (documento 20941108,
processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000);

c) Projeto de Acao Educacional do Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo"( 20845242) e
Formulario Aditivo do Projeto de Acao Educacional 21314202 (processo SEI| 0181740-
14.2024.8.13.0000).

2.2. Motivacao:
Conforme consta no Projeto: Grupos de Pesquisa e Estudo (documento 20845242, processo



SEI 0181740-14.2024.8.13.0000), "Fiel ao propdsito de estabelecer um espaco institucional de
produgcdo do conhecimento, interagdo e debates sobre diversas areas ligadas ao Poder
Judiciario, a EJEF busca configurar atividades complementares a formacéao curricular de seus
cursos de pos-graduacdo que atendam as necessidades dos proprios cursos, bem como
promovam o aprofundamento de temario atual e de repercussao no ambito da Justica, com foco
na pratica, em apoio as areas de atuacdo do Tribunal, abordando temas juridicos e possuir,
preferencialmente, base em doutrina, legislacdo e/ou jurisprudéncia sobre os temas abordados."”
Nessa perspectiva, a EJEF, conforme os objetivos estratégicos estabelecidos em seu Plano de
Desenvolvimento Institucional - PDI, considera que o fomento, a criagdo e a manutengdo de
grupos de estudo e pesquisa sao acées pedagogicas indispensaveis.

Ademais, a Escola tem como projeto o credenciamento na CAPES/MEC de cursos de pos-
graduacédo stricto sensu. Objetivando criar condi¢cées para a implementacdo de Grupos de
Pesquisa Cientifica Aplicada vinculados aos futuros cursos de mestrado profissional, a EJEF
instituiu os Grupos de Estudo como uma primeira etapa desse projeto.”

Atualmente, encontra-se em planejamento o Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo", na
modalidade semipresencial, com aulas sincronas e um encontro presencial. Conforme consta no
Plano Pedagdgico da acao (documento 20941108, processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000),
sao as seguintes as necessidades que justificam a realizacdo do grupo de estudos e,
consequentemente, as contratagdes pretendidas:

A ascensao do Direito Animal, como novo ramo juridico, tem provocado constantes alteracdes
legislativas nos ultimos anos, em diversas areas (civil, penal, ambiental, processual, etc) e em
diversos niveis, exigindo continua atualizacao do érgao julgador. Além disso, a intensificacao
dos lacos de afeto com animais domésticos e o avango da conscientizagdo publica sobre a
necessidade de protecdo dos animais, como seres sencientes, tém gerado acgdes judiciais
inovadoras, muitas vezes sem a devida e atualizada correspondéncia legislativa, exigindo
distinto esforco hermenéutico do julgador e medidas para a sedimentagdo e harmonizagao de
entendimentos. Acrescente-se que o Direito Animal conta com inumeros precedentes
vinculantes, tanto no STF, como no STJ, os quais afetam diretamente a atividade judicante.

2.3. Conexao com o planejamento estratégico:

A acao educacional esta diretamente relacionada com o Plano de Desenvolvimento Institucional
da EJEF — PDI 2021-2026 (20859847), que desdobra o Planejamento Estratégico do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais (TUMG) para o periodo, disposto na Resolugdo n°
952/2020 do TJMG, tendo papel fundamental para o cumprimento do seu macrodesafio X —
Otimizagdo da Gestdo de Pessoas, voltado, entre outras coisas, para o desenvolvimento de
competéncias necessarias a atuagao laboral e para a entrega de resultados institucionais.

O PDI fundamenta-se no Projeto Pedagdgico Institucional -PPI, que contém as concepgdes e 0s
principios epistemoldgicos que orientam o conjunto das a¢gdes educacionais. Define os objetivos
estratégicos da EJEF para o periodo e constitui-se em instrumento que, por meio do
desenvolvimento de competéncias, contribui para que o TIMG atinja os seus resultados na
busca da prestacgao jurisdicional com qualidade, efetividade, agilidade e seguranca, de modo a
garantir direitos e promover a pacificacao social.

Os objetivos estratégicos do PDI 2021-2026 aos quais a oferta do grupo de estudos se alinha
Sa0 0s seguintes:

- Objetivo estratégico n® 8: .Ministrar o ensino superior, promovendo poés-graduacdes
profissionais, aos magistrados e servidores, visando a sua qualificagdo para o desempenho de
suas fungdes;

- Objetivo estratégico n® 9: Promover a formacao de gestores, com o desenvolvimento de
competéncias estratégicas e visando a melhoria dos resultados institucionais;

- Objetivo estratégico n? 12: Consolidar e ampliar a educacéao a distancia, de forma a garantir a



abrangéncia, a diversidade e a inovacao das solu¢des educacionais oferecidas;

- Objetivo estratégico n® 13: Garantir a eficiéncia e a eficacia dos processos da Escola por meio
da capacitagdo do corpo técnico-administrativo, da gestdo orgamentaria e de processos e do
acompanhamento dos resultados.

O indicadores e metas aos quais a a¢ao educacional se relacionam sao:

- Indicador Estratégico n® 2: Taxa de consolidagdo dos programas de pés-graduacao da Escola
Judicial Desembargador Edésio Fernandes, que mede a capacidade da escola de se
estabelecer enquanto Instituicido de Ensino Superior devidamente credenciada, por meio da
consolidacdo de seus programas de pds-graduacao, concretizados pelo desenvolvimento e
autorizacao junto aos érgaos educacionais competentes e a oferta de cursos de p6s-graduacgéo
lato e stricto sensu, diretamente ou por meio de parcerias, para a qualificagéo profissional de
magistrados e servidores do TJMG.

- Meta estratégica n® 1: Cumprir, até 2026, 100% das etapas de consolidagao dos programas de
pds-graduacdo da EJEF previstas para o periodo de 2021-2026, buscando alcangar,
anualmente, as seguintes metas de cumprimento intermediarias:

% meta 25 37 62 75 87 100

2.4. Beneficios pretendidos:

Com a contratacdo, espera-se que, ao final da agdo educacional, os participantes sejam
capazes de analisar o desenvolvimento e a aplicagdo do Direito Animal no Brasil, propondo
solucbes adequadas as novas demandas e assegurando seguranca juridica nos
pronunciamentos judiciais voltados a prote¢do dos animais.

3. DETALHAMENTO E FORMA DE EXECUGAO DOS SERVIGOS

3.1. Tema a ser ministrado:

Conceitos técnicos e a medicina veterinaria legal.

3.2. Modalidade:
A distancia (aula sincrona).
3.3. Data e horario:

18 de junho de 2025, das 10 as 12h, podendo ser alterados a critério da equipe pedagdgica da
EJEF, desde que haja anuéncia do docente.

3.4. Carga-horaria:
2 horas-aula.

4. FORMA DE CONTRATAQAO
4.1. Resumo:

Contratagéo, por processo de inexigibilidade de licitagdo, de servigos técnicos profissionais
especializados de treinamento e aperfeicoamento de pessoal de natureza singular, prestado por
docente externo de notéria especializagao.



4.2. Fundamentacao legal:

-Artigo 74, 1ll, f da Lei n® 14.133/2021 ;
-Sumula 252 TCU;

-Orientacdo administrativa n® 11 TUIMG;

-Portaria Conjunta n? 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n2 1.407/PR/2022 e
1575/2024.

4.3. Fundamentacao doutrinaria:
Conforme licdo do Professor Luiz Claudio de Azevedo Chaves,

"Dificilmente a licitacdo sera a solugdo para a contratacdo de servicos de treinamento e
desenvolvimento de pessoas. Ao contrario da maioria dos servigos, um treinamento contratado é
quase impossivel de receber corre¢cdo de desvios durante sua execugdo. Em geral, os problemas
de execugao acarretam prejuizos de dificil reparagcdo. Imaginemos que uma escola de governo
contratou um docente para ministrar um curso avangado sobre determinada drea tematica para
um publico-alvo de servidores do quadro ja experimentados no assunto. Se no inicio da aula for
verificado que a sala ndo se acha em condicées adequadas de habitalidade, por falha da
prestadora de servigos de limpeza e higiene, o fiscal do contrato de limpeza podera resolver
facilmente o problema, convocando o encarregado da contratada, exigindo a limpeza do
ambiente. O prejuizo a ser suportado se limitara a um pequeno atraso no inicio da aula. Mas, se
o docente inicia a sua aula e, passadas algumas horas, o publico-alvo verifica que lhe falta
conteudo e que o treinamento esta muito aquém das expectativas, o prejuizo sera irreparavel.
Assim, o contrato de treinamento dispée de pouca ou nenhuma margem de corregcédo de desvios
de execugdo, o que atrai um risco de dano insuportavel para a Administracdo. De outro turno, a
contratacdo por via licitatoria envolve o afastamento da liberdade de escolha do profissional ou
empresa. Aquele que se apresentar e cumprir as condi¢ées de habilitacdo e apresentar o menor
preco sera obrigatoriamente o contratado. Em um contrato de servico de treinamento in
company, com a infraestrutura didatico-pedagdgica a cargo do contratante, o valor a ser pago ao
docente desponta como principal componente de custo. Principalmente se o docente for
residente na cidade onde o curso vai se realizar ou se for on line. Ora, para flexilbizar seu prego
a fim de sagrar-se vencedora da licitagdo, a empresa tera de reduzir seus custos e o fara a partir
da mdo de obra. Com isso, uma vez vencedora do certame, a empresa ira buscar um
profissional que caiba no seu (apertado) orcamento. Fatalmente, contratara um docente menos
qualificado e experimentado (porquanto de custo mais baixo), 0 que eleva sobremaneira o risco
de ndo se alcancar os objetivos pretendidos pela Administracdo. Por tais motivos, em regra, a
licitacdo ndo se revela a solugdo adequada para a contratagdo desse peculiar objeto, devendo
ser feito, por regra, por inexigibilidade de licitag&o.."

Texto disponivel em: https://zenite.blog.br/wp-content/uploads/2022/11/contratacao-
treinamento-lei14133-2021.pdf

4.4. Requisitos para a contratacao por inexigibilidade de licitacao:

De acordo com a Sumula 252 TCU, nao revogada com a entrada em vigor da nova lei de
licitacbes, a inviabilidade de competicdo para a contratacdo de servicos técnicos decorre da
presenca simultdnea de trés requisitos: servico técnico especializado, natureza singular do
servico e notéria especializacdo do contratado.

4.5. Servico técnico especializado:

A Lei n® 14.133/2021 traz em seu artigo 74, lll uma expressao que ja se achava pacificada na
doutrina e na jurisprudéncia no sentido de que “servigos técnicos especializados” sdo, em
verdade, servicos que sado executados de forma predominantemente intelectual, ou seja,
aqueles servicos em que o elemento humano é preponderante no resultado da execucéo.
Dentre os servicos elencados nas alineas do inciso lll, do art. 74, abaixo transcrito, estdo os
servicos aperfeicoamento de pessoal, no qual se enquadram a contratacédo pretendida:



"Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competicdo, em especial nos casos de:

Il - contratagao dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacéo:

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal”

N&o ha duvidas de que os servigos de docéncia sao técnicos especializados, pois é a atuagao
personalissima do docente que permitira a sua execugao, sendo o elemento humano o
preponderante na execugao.

4.6. Singularidade dos servicos:

De acordo com Professor Luiz Claudio de Azevedo Chaves, a singularidade dos servigos
previstos no artigo 74, 1ll, f da Lei n® 14.133/2021 comprova-se pela demonstracao de que esse
servico nao comporta comparacao objetiva de propostas, por sua singularidade.

Seg undo o autor, "o conceito de singularidade esta ligado a previsibilidade ou ndo do resultado da
execugdo. Se o resultado da execucgao fosse previsivel, isto é, ja conhecido pelo contratante mesmo antes de
recebé-lo, ele seria licitavel, porquanto comparavel por via de critérios objetivos. Caso o resultado da execugao,
ou seja, aquilo que efetivamente sera entregue ao final dos servigos, ndo possa ser antecipado, imaginado pelo
contratante, significa que a comparagao entre os possiveis resultados somente se daria por critérios de ordem
subjetiva. E ai que reside a inviabilidade da licitacdo, pois somente se admite cotejamento de propostas se o
mesmo se der por pardmetros objetivos que ndo dependem de um juizo de valor do agente responsavel.

O servigo é ilicitavel quando o resultado da execugao, isto &, o produto a ser entregue, ndo € previsivel ou é
incerto; quando o contratante, apesar de apontar as caracteristicas do que pretende contratar, nao tem como
saber qual sera o produto que recebera com a conclusdo da execugao; € o servigo cujo resultado pode variar de
executor para executor, ou seja, cada executor entrega coisa diferente do outro.

Para essa reflexdo, segue-se a linha de entendimento firmada pelo Tribunal de Contas da Uni&o, no sentido de
que os cursos ndo serdo licitaveis desde que o alcance do resultado pretendido, leia-se, o aprendizado, seja
dependente, de forma preponderante, da intervengao personalissima do Docente".

Os servigos de docéncia para os fins das a¢gdes educacionais promovidas pela EJEF, nos
termos da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n®
1.407/PR/2022 e 1575/2024 e tal como o objeto definido na contratacdo em comento, devem
ser caracterizados, via de regra, como singulares, uma vez que nao se tratam de atuacoes
padronizadas e, com isso, comparaveis entre si. Pelo contrario, ministrar uma aula ou elaborar
um conteudo educacional é algo peculiar, que resulta da aplicacao da formacéao, da experiéncia
profissional e académica e de metodologias proprias do docente definida, as quais nao
poderiam ser simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa.

Esse é justamente o caso do docente indicado, cujas credenciais pessoais e profissionais que se
compatibilizam com o tema e os objetivos da capacitagdo, caracterizam os servigos a serem
contratados como singulares, sendo impossivel de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de
comparac¢ao com outros servigos de treinamento oferecidos no mercado.

4.7. Escolha do notério especialista:

Para a atuagéo objeto da contratagdo ora em comento, foi indicado, apos criteriosa avaliacao da
coordenacao pedagdgica do curso, conforme Plano pedagodgico do Grupo de Estudos "Direito
Animal em Juizo" (documento 20941108, processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000), o
docente Sérvio Tulio Jacinto Reis, em razdo de sua experiéncia académica e profissional
com relacao aos temas que serao ministrados, conforme se verifica no Curriculo Lattes juntado
ao presente processo (documento 20728184).



5. CONTRATO
5.1. Necessidade de termo contratual:

Uma vez que a contratacdo ndo envolve obrigacdes futuras para o docente Sérvio Tulio
Jacinto Reis, considerando que os servigos serdo prestados integralmente dia 18 de junho de
2025, entendemos que é dispensavel, s.m.j., a elaboracdo de termo contratual, podendo ser
substituido pela Proposta n® 20859865 por ele assinada.

5.2. Obrigacoes das partes:
5.2.1. Para a EJEF / TUMG:

a) Efetuar o pagamento dos servigos, apds o devido recebimento dos mesmos, conforme os
normativos aplicaveis e nas condi¢des definidas neste termo de referéncia;

b) Comunicar o contratado, com antecedéncia, sobre qualquer alteracdo ou ocorréncia que
interfira na realizagéo do servicos, conforme definido neste termo de referéncia;

c) Fornecer atestados de capacidade técnica, caso sejam solicitados pelo contratado e desde
gue os servicos sejam prestados de forma satisfatéria;

d) Notificar o contratado, fixando-lhe prazo, para a correcdo de defeitos ou irregularidades
eventualmente verificadas na execug¢ao dos servigos;

e) Abster-se de utilizar material autoral, imagem e voz cedidos/autorizados pelo contratado de
forma diversa da definida nos termos de cessao/autorizacao.

5.2.2. Para o profissional a ser contratado:

a) Regularizar e entregar a documentacao necessaria a contratacao, conforme orientacées da
EJEF/TIMG;

b) Providenciar, ao final da prestacao dos servigcos, conforme descrito no item 7.2.1, Recibo de
Pagamento de Auténomo - RPA para fins de pagamento.

c) Como formador, observar as obrigagbes contidas no artigo 7° da Portaria Conjunta n°

879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024, entre as quais
merecem destaque:

- Elaborar o plano de aula, seguindo as diretrizes do Projeto Pedagdgico Institucional da EJEF,
as orientacoes dos Coordenadores do grupo de estudos e as recomendacdes apresentadas
pelo gestor da acéo;

- Elaborar os recursos didaticos que serdo utilizados durante a realizagcdo da atividade, tais
como slides de apresentacao do tema, atividades, imagens, audio, videos, entre outros;

- Executar as atividades de docéncia, em cumprimento ao estabelecido pela EJEF, inclusive
guanto aos horarios e prazos previamente definidos.

d) Obrigacdes gerais contidas no artigo 5° da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas
Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024, abaixo transcritas:

- Conhecer o plano pedagdégico (documento 20941108, processo SEI 0181740-
14.2024.8.13.0000);

- Cumprir o planejamento da acao educacional e o cronograma de atividades;

- Zelar pelo bom ambiente no qual se desenvolve a acdo educacional, dirimindo qualquer
conflito, discussao inapropriada ou situagdo que comprometa o andamento dos trabalhos;

- Responder, quando solicitado, quanto a regularidade e ao andamento dos trabalhos;

- Manter sigilo sobre os dados, materiais, documentos e quaisquer informacdes a que venha a
ter acesso, direta ou indiretamente, em virtude da atuagdo como docente em acao educacional
da EJEF.

- Informar previamente a EJEF a superveniéncia de qualquer fato ou circunstancia que impeca a
atuacao em docéncia nos termos originalmente definidos, apresentando a devida justificativa.



5.2.3. Conforme disposto no artigo 7° Portaria Conjunta n°® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias
Conjuntas n? 1.407/PR/2022 e 1575/2024, a critério da EJEF e com anuéncia prévia do

docente, as aulas ministradas poderao ser filmadas, com registro em 4udio e video para registro
nos arquivos da EJEF e utilizagcdo do material em outras acdes educacionais.

5.2.4. Nos termos do artigo 13 da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias
Conjuntas n° 1.407/PR/2022 e 1575/2024, os direitos autorais dos conteudos e materiais

produzidos pelo docente deverdo ser expressamente cedidos ao TUMG/EJEF, a titulo gratuito,
total e definitivamente e sem exclusividade, para a finalidade especifica de utilizacdo em ac¢des
educacionais promovidas pela EJEF.

5.3. Vigéncia:

5.3.1. A avenca sera finalizada com o recebimento definitivo e o consequente pagamento dos
servicos contratados.

5.3.2. De acordo com o item 3.3. deste termo de referéncia, a atuacdo do contratado esta prevista
para o dia 18 de junho de 2025, das 10 as 12h.

5.3.3. Estima-se que o tempo razoavel para apresentacado de RPA pelo docente, lancamento do
documento no SIAD, assinatura de ateste pelo gestor e fiscal e remessa do pedido de pagamento
a Coordenacao de Controle da Execucao Fiscal e Tributaria - COFIS é de 7 (sete) dias, ou seja,
até o dia 25 de junho de 2025.

5.3.4. Observamos que, nos contratos firmados por este TUMG, consta como clausula padrao a
previsao, apos o encerramento de cada servigo por parte de seus contratados, a previsao de
pagamento de até 7 (sete) dias Uteis apds a entrada do documento na DIRFIN/GEFIN,
acompanhadas do ateste definitivo assinado pelo gestor contratual. Assim sendo, s.m.j.,
entendemos que a vigéncia do contrato a ser firmado deva ser de até 7 (sete) dias Uteis ap6s o
prazo assinalado no item acima, ou seja, até a data de 4 de julho de 2025.

5.4. Gestao e fiscalizacao dos servicos contratados:

5.4.1 A gestdao do contrato ficara sob responsabilidade de servidora ou servidor efetivo
ocupante do cargo de Coordenador da Coordenacdo Administrativa de Formacao Inicial e Pds-
Graduacao — COFIP, por meio da Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes - EJEF,

que realizara o acompanhamento dos servi¢cos contratados.

5.4.2. A fiscalizagdo contratual ficara sob responsabilidade de servidora ou servidor efetivo
ocupante do cargo de Coordenador da Coordenacdo de Planejamento dos Programas de
Magistrados, Formadores e Pés-graduacao - COPLAM.

6. Valor

6.1. Em cumprimento a diretriz da Superintendéncia da EJEF de utilizar o valor de hora-aula
aplicada a magistrados e servidores que atuam como docentes internos em todas as
contratacoes ligadas ao Programa de Pds-Graduacdo e Pesquisa da EJEF, nos termos do
artigo 26,§2° daPortaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n®
1.407/PR/2022 e 1575/2024, utilizaremos a tabela constante no Anexo d a Resolucdo da
ENFAM 1/2025.

2 horas-aula Formador Doutorado R$ 450,00 R$ 900,00




6.2. Incidéncia de contribuicao patronal

Além do valor para pagamento dos servi¢os a serem prestados, considerando que se trata de contratagéo
de pessoa fisica, havera, ainda, a incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria Patronal - CPP de 20% (vinte
por cento) sobre o valor total de remuneragao ao servigco prestado, nos termos do art. 22 da Lei Federal n®
8.212, de 24 de julho de 1991, no valor de R$180,00.

6.3. Total das despesas com a contratacao
O valor total das despesas com a contratacao pretendida, somados o valor devido ao docente € a
Contribuicao Previdenciaria Patronal - CPP, sera de R$1.080,00.

7. PAGAMENTO
7.1. Modalidade de empenho

O quantitativo de horas aula dos servicos a serem prestados seguem previsdo realizada
durante o planejamento pedagdgico das acbes educacionais (Plano pedagégico 20941108,
processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000), e sera pago em parcela unica, conforme descrito no
item 7.2.1. Sendo assim, as despesas provenientes do presente contrato deverao se realizar,
s.m.j., por meio de empenho ordinario.

7.2. Das condicoes para realizacao do pagamento

7.2.1. O pagamento sera realizado em parcela Unica, a ser paga apds o recebimento final dos
servicos.

7.2.2. Ap6s a conclusdo das atividades definidas dentro dos prazos estabelecidos, a entrega
realizada sera submetidas a analise e aprovacao da equipe da Coordenacao de Planejamento
dos Programas de Magistrados, Formadores e P6s-graduacao - COPLAM, que acusara o seu
recebimento, aprovando formalmente os servicos executados, por meio de formulario SEI de
ateste ao RPA apresentado.

7.2.3. Caso sejam insatisfatérias as condicoes de recebimento, sera lavrada notificacdo ao
docente contratado, constando as desconformidades e fixando prazo para complementacéo ou
repeticdo dos servigos faltantes ou rejeitados.

7.3. Do prazo para pagamento

O pagamento apés o devido ateste dar-se-a conforme os prazos e procedimentos de praxe dos
setores financeiros do Tribunal.

8. COMPATIBILIDADE ORCAMENTARIA

8.1. As despesas com o0s servicos pretendidos, salvo melhor juizo, correrdo por conta da
dotacdo orcamentaria 4031.02.128.706.2109.3.3.90.36.23 (Outros Servicos de Terceiros -
SERV. TERC.GRAT. POR ENCARGO CURSO OU CONCURSO-PF), em razdo de ser o
docente servidor publico federal (perito criminal da Policia Federal).

8.2. As despesas com o0s servigos pretendidos, por sua vez, correrdo por conta da dotacao
orcamentaria 4031.02.128.706.2109.3.3.90.47.99 (Outros - Obrigacoes Tributarias e
Contributivas).

8.3. Ambas as despesas sdao compativeis com a programacao orcamentaria para o ano de 2025
realizada pela DIRDEP/EJEF para a acdo 2109 (Formacdo, Aperfeicoamento e
Desenvolvimento Continuo de Pessoas), sob sua gestdo, conforme Manifestacao n°® 21328523,
a Assessoria Técnica para o Desenvolvimento de Pessoas - ASTED, constante no processo
SEI 0181740-14.2024.8.13.0000).

9. DADOS PARA EMISSAO DE EMPENHO:



- Proposta: 20859865;

- Valor do empenho: R$900,00;

- PIS/PASEP: 1.900.131.507-3;

- Telefone de contato: (61) 99609-8726;

- Dados Bancérios: Banco Brasil - agéncia 8002-0, conta 7789-5.

10. DOS PERCENTUAIS DE MULTA MORATORIA:

Para o contrato a ser firmado, solicitamos que sejam considerados os os percentuais de multa
moratodria sugeridos pela DIRSEP na Comunicacdo Interna - CI n® 4190 / 2024 (18160083) ,
constante no processo SEI 0035914-54.2024.8.13.0000.

11. DA OBSERVANCIA DA POLITICA DE INTEGRIDADE DO TJMG:

Conforme determina o artigo 13 da Portaria n® 6371/PR/2023, que dispde sobre a Politica de Integridade
das Contrata¢des do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, foram anexados a este processo 0s
seguintes documentos relativos a pessoa fisica a ser contratada:

- Certidao negativa CNJ - Cadastro Nacional de Condenacgdes Civeis por Ato de Improbidade
Administrativa e Inelegibilidade - CNIA ( 21629069 ) ;

- Certidao Negativa de Contas Julgadas Irregulares - ( 21629074 );

- Certidao Negativa Correcional - ( 21629084 );

- Certidao Negativa de Débitos Tributarios Municipais - ( 21629129 );
- Certidao Negativa de Débitos Tributarios Estaduais - ( 21629120 );
- Certidao Negativa de Débitos Tributarios Federais - ( 21629157);

- Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas -( 21629163 ) ;

- Certidao negativa CAFIMP - MG ( 21629180 ) ;

- Declaragao de inexisténcia de nepotismo ( 21637847 ).

Nao havendo, portanto, indicios desabonadores e impeditivos da contratacdo pretendida, que
eventualmente pudessem levar a incidénciado art. 14, §52, da IL.ein® 14.133, de 1°
de abril de 2021.

12. SOLICITANTES:

O Projeto de Acao Educacional do Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo" (20845242),
com as estratégicas pedagodgicas e administrativas, foi aprovado pelo Superintendente da
EJEF, Desembargador Saulo Versiani Penna, através dos Despachos n® 20868043/2024 e n®
21365769/2024 (processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000), pautados no Plano Pedagdgico de
Acéao Educacional (20941108) e manifestagdo da ASTED quanto a disponibilidade orgamentaria
( documento 21328523).

Por todo o exposto, sugerimos o envio deste expediente a Diretoria Executiva da Gestao de
Bens, Servicos e Patriménio - DIRSEP para analise de viabilidade do pedido de contratacao
direta por inexigibilidade, tomando como base o Estudo Técnico Preliminar n® 21645039, o
presente Termo de Referéncia e demais documentos a ele juntados.

Orgéo: Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes - EJEF
Diretor Executivo de Desenvolvimento de Pessoas - lacones Batista Vargas



Gerente de Planejamento e Desenvolvimento Pedagdgico - Inah Maria Szerman Rezende

Gerente Administrativa de Formacéao - Lorena Assuncéao Belleza Colares

Coordenadora de Planejamento dos Programas de Magistrados, Formadores e P6s-graduacgéo -
Francielle Carolina Sabadini Menezes Araujo

Coordenadora Administrativa de Formacao Inicial e Pés-Graduacao — Andréa de Melo Nogueira
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Documento assinado eletronicamente por Lorena Assuncao Belleza Colares, Gerente, em
14/04/2025, as 16:57, conforme art. 12, § 2% IIl, "b", da Lei 11.419/2006.

Documento assinado eletronicamente por Andréa de Melo Nogueira Muniz,
Coordenador(a), em 14/04/2025, as 18:25, conforme art. 12, § 2°, IlI, "b", da Lei 11.419/2006.

Documento assinado eletronicamente por lacones Batista Vargas, Diretor(a) Executivo(a),
em 15/04/2025, as 16:00, conforme art. 12, § 29, 11, "b", da Lei 11.419/2006.

Documento assinado eletronicamente por Francielle Carolina Sabadini Menezes Araujo,
Coordenador(a) de Area, em 15/04/2025, as 18:35, conforme art. 12, § 29, 1ll, "b", da Lei
11.419/2006.

Documento assinado eletronicamente por Inah Maria Szerman Rezende, Gerente, em
22/04/2025, as 18:02, conforme art. 19, § 22, 1ll, "b", da Lei 11.419/2006.
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NOTA JURIDICA N2 158, DE 12 DE MAIO DE 2025.

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE LICITAGCAO. ART. 74, lll, F, DA LElI FEDERAL Ne¢ 14.133/21. PRESTACAO DE SERVICOS
DE DOCENCIA EM ACAO EDUCACIONAL PROMOVIDA PELA ESCOLA JUDICIAL DESEMBARGADOR EDESIO
FERNANDE. NOTORIA ESPECIALIZAGAO E DEMAIS REQUISITOS NECESSARIOS A CONTRATAGAO COMPROVADOS.
POSSIBILIDADE.

A DIRSEP

Senhora Diretora-Executiva

1. RELATORIO

Trata-se de controle prévio de legalidade, mediante analise juridica de demanda formulada pela
EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP, constante do Termo de Referéncia acostado ao evento 21649763, para contratagao direta, por meio de
inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 74, Ill, "f", da Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, do docente SERVIO TULIO
JACINTO REIS, inscrito no CPF sob o n® 975.542.866-65, para prestagéo de servigos técnicos profissionais especializados de docéncia,
para atuar como Formador no Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo", tema Conceitos Técnicos e a Medicina Veterinaria
Legal, agéo integrante do Programa de P6s-graduacdo e Pesquisa da EJEF, a ser realizada no dia 18 de junho de 2025, com carga
horéria de 2 (duas) horas/aula.

Destaca-se da instrugao do Processo os seguintes documentos:

- Estudo Técnico Preliminar (21645039);

- Plano de desenvolvimento institucional (20859847);

- Proposta comercial (20859865);

- Curriculo Lattes (20728184);

- Documento pessoal, comprovante de enderego, CNH (20860623,20860635);

- Declaragéo de Nao Enquadramento as Hipoteses de Nepotismo (21637847);

- Termo de Cesséo de Direitos Autorais e Autorizagdo de Usos de Voz e Imagem - Docente Externo £0728229,20728231);

- Certiddes do docente (22731502, 22731570, 22731791, 22731848, 22732442, 22744668,22754666);

- Termo de Referéncia (21649763);

- Declaragéo de Compatibilidade-Planejamento Orgamentario (20860773);

- Processo SISUP n® 255/2025 (22607155);

- Disponibilidade Orgamentaria 847/2025 (22548711);

Em sintese, é o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

De inicio, oportuno ressaltar que a andlise em comento cingir-se-4 estritamente aos aspectos juridico-legais do pedido, vez
que as questdes técnicas, contabeis e financeiras, bem como aquelas relacionadas a conveniéncia e oportunidade da contratagao, fogem
a competéncia desta Assessoria Juridica.

Isto posto, examina-se a documentagdo colacionada aos autos, e a adequagéo do procedimento administrativo instaurado
para a contratagao, a legislacéo, doutrina e jurisprudéncia patrias.

A) CARACTEBIZACAO DA HIPOTESE DE CONTRATACAO DIRETA POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PREVISTA
NO ART. 74, INCISO lll, ALINEA “F” DA LEI FEDERAL N¢ 14.133, DE 2021.

Antes de adentrar no mérito da andlise juridica da presente contratagdo, e verificarmos a existéncia das condigbes
necessarias a sua formalizagao, trazemos algumas consideragdes gerais sobre 0s requisitos para a hipétese de inexigibilidade prevista no
art. 74, 111, alinea “f” da Lei federal n? 14.133, de 2021.

Sobre a obrigatoriedade de licitagao, o art. 37, XXI, da CF/88 estabelece:

“Art. 37. A administragé@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

Portanto, a licitagdo publica, pode ser definida como o meio por intermédio do qual a Administracdo Publica contrata,
garantindo o cumprimento dos principios constitucionais da legalidade, isonomia, moralidade, impessoalidade, dentre outros, buscando,
ainda, a selegéo da proposta mais vantajosa, nos termos do art. 11 da Lei federal n® 14.133, de 2021, in verbis:



“Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

| - assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragédo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto;

Il - assegurar tratamento isonédmico entre os licitantes, bem como a justa competicao;

11l - evitar contratagdes com sobreprego ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugao dos contratos;

IV - incentivar a inovagédo e o desenvolvimento nacional sustentavel.”

A seu turno, Justen Filho (2014, p.495)1], leciona que:

“A licitagcdo é um procedimento administrativo disciplinado por lei e por um ato administrativo prévio, que determina critérios objetivos visando a selecao da proposta de
contratagdo mais vantajosa e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel, com observancia do principio da isonomia, conduzido por um 6érgao dotado de
competéncia especifica.”

No entanto, o préprio dispositivo constitucional admite a ocorréncia de casos especificos, expressamente previstos pela
legislagdo, em que se permitem excegdes a regra geral da prévia licitagdo como requisito a celebragao de contratos com a Administragéo.
Tais excegbes encontram-se previstas atualmente nos arts. 74 e 75 da Lei n? 14.133, de 2021, que tratam, respectivamente, de
inexigibilidade e de dispensa de licitagao.

A leitura dos dispositivos constitucionais e legais sobre o tema nos permite concluir que a validade da contratagao direta
esta igualmente condicionada a observancia dos principios fundamentais norteadores da licitagdo — legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa e julgamento objetivo.

Especificamente acerca das hip6teses de inexigibilidade, a contratagéo direta serd possivel quando houver inviabilidade de
competicdo, que decorre da falta de um pressuposto I6gico da licitagdo: a prépria concorréncia. Ou seja, ndo se mostra razoavel exigir da
Administracéo Publica a realizagdo de um procedimento licitatério se desde ja é sabido a quem sera direcionada a contratagao.

Nos dizeres de Lucas Rocha Furtadd?!:

"(...) sabe-se que a competicdo € um dos fundamentos bésicos da licitacdo. Realiza-se esta a fim de que se possa obter a proposta que, nos termos da lei, seja
considerada mais vantajosa para a Administragéo. A licitagdo nao pode ser realizada quando n&o houver competitividade em relagéo ao objeto licitado."

Depreende-se assim que a inexigibilidade é invocavel quando ndo houver possibilidade de competigdo, ou seja, quando for
inviavel a realizagao de licitagao para escolha objetiva da proposta mais vantajosa.

Sobre o assunto, aduz Marcal Justen Filhol3! que a inviabilidade de competigdo é um conceito complexo e pode decorrer de
fatores diversos, inclusive da auséncia de critérios objetivos para selegao do objeto, in verbis:
..

1.3) "Inviabilidade de competicdo” como uma decorréncia

E imperioso destacar que a inviabilidade de competigio ndo é um conceito simples, que corresponda a uma ideia tnica. Trata-se de um género, comportando diferentes
modalidades.

Mais precisamente, a inviabilidade de competi¢do é uma consequéncia, que pode ser produzida por diferentes causas, as quais consistem nas diversas hipoteses de
auséncia de pressupostos necessarios a licitagdo.

[...]

3) Auséncia de pressupostos necessarios a licitagcao
[..]

3.1) Auséncia de pluralidade de alternativas

A primeira hipétese de inviabilidade de competicao reside na auséncia de pluralidade de alternativas de contratagdo para a Administragdo Publica. Quando existe uma
Unica solugao e um Unico particular em condigbes de executar a prestagao, a licitagdo é imprestavel. Mais precisamente, ndo ha alternativa diversas para serem entre si
cotejadas.

3.2) Auséncia de "mercado concorrencial”
[...]
3.3) Auséncia de objetividade na sele¢édo do objeto

A hipétese imediatamente considerada acima também se caracteriza, como regra, pela impossibilidade de selecdo segundo critérios objetivos. Existem diferentes
alternativas, mas a natureza personalissima da atuagdo do particular impede julgamento objetivo. E impossivel definir com precis@do uma relagdo custo-beneficio. Ainda
que seja possivel determinar o custo, os beneficios que serdo usufruidos pela Administragdo sao relativamente imponderaveis.

Essa incerteza deriva basicamente da natureza subjetiva da avaliagdo, eis que a natureza da prestagdo envolve fatores intelectuais, artisticos, criativos e assim por
diante. Nao ha critério objetivo de julgamento para escolher o melhor. Quando néo houver critério objetivo de julgamento, a competi¢do perde o sentido."

Ao tratar do instituto da inexigibilidade de licitagdo, Edgar Guimardes e Ricardo Sampaid4 distinguem as espécies de
inviabilidade de competigdo entre relativa e absoluta, nos seguintes termos:
]

A inviabilidade de competicdo pode ser absoluta (art. 74, inciso | e IV) ou relativa (art. 74, incisos Il, Il e V). Configura a inviabilidade absoluta a inexisténcia de
competidores, ou seja, quando apenas uma pessoa pode executar o objeto pretendido pela Administracédo (art. 74, inciso 1) ou quando a Administragéo precisa contratar
todos os interessados que preencham as condigdes definidas para a contratagdo (art. 74, inciso 1V). Sera relativa quando, apesar de existir mais de uma pessoa capaz
de executar o objeto pretendido, a Administracdo néo dispuser de meios e critérios objetivos para selecionar a proposta mais vantajosa.”

Nesse diapasdo, cumpre transcrever o teor do art. 74, inciso lll, alinea “f”, da Lei federal n® 14.133, de 2021, de que trata a
contratagéo em analise. In verbis:

“Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competigdo, em especial nos casos de:
(...)

Il - contratagdo dos seguintes servigcos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notédria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacéo:

()

§ 32 Para fins do disposto no inciso lll do caput deste artigo, considera-se de notéria especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

()

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;” (grifamos)

Observa-se do referido art. 74, que a Lei federal n® 14.133, de 2021, estabeleceu expressamente trés requisitos para essa
inexigibilidade: o servico deve ser técnico especializado de natureza predominantemente intelectual; o(a) contratado(a) deve ser

profissional ou empresa de notéria especializagaol®); e deve ser demonstrado que a contratagdo de profissional ou empresa com notdria



especializagéo é imprescindivel a plena satisfagdo do objeto contratado.
Nesse passo, diferentemente da Lei federal n® 8.666, de 1993, a Lei federal n® 14.133, de 2021 suprimiu a singularidade do

objetol®! como requisito para a inexigibilidade de licitagdo para a contratacdo de servigos técnicos profissionais especializados. Em vez
disso, passou a ser necessario demonstrar que o trabalho do profissional renomado é essencial para alcangar completamente o objetivo
do contrato.

A despeito disso, instalou-se certa controvérsia doutrindria acerca da (in)aplicabilidade do requisito, levando-se em
consideragéo o entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Unido no Acérdao n® 2.761/2020-Plenario, no qual se decidiu, em caso
equivalente de inexigibilidade para as empresas estatais — inciso Il do artigo 30 da Lei federal n® 13.303, de 30 de junho de 2016, que o
requisito da singularidade dos servigos subsiste.

Assim, mesmo que a Lei federal n® 14.133, de 2021 nado tenha explicitamente determinado tal requisito, nossa interpretagéo
sugere que a contratagdo direta, fundamentada na inexigibilidade de licitagao, conforme o inciso Il do art. 74, é justificavel apenas se o
objeto da contratagéo, além de implicar a realizagdo de um servigo técnico especializado de carater predominantemente intelectual,
possuir uma natureza Unica.

Isso significa que o servigo deve ser excepcional, ndo usual nas praticas administrativas, e distinto de outros servigos
similares, a tal ponto que seja considerado Unico, o que justifica a necessidade de selecionar um profissional ou empresa reconhecida por
sua especializagao notavel.

Convém destacar que o entendimento ora adotado, segundo o qual, ainda que Lei federal n® 14.133, de 2021 nao faga
remissdo a necessidade de o servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual para ser contratado diretamente
por inexigibilidade de licitagdo deva, necessariamente, possuir natureza singular espelha a orientagdo consagrada no ambito da
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o.

Nesse sentido, citamos que no julgamento do Acordao n® 2.832/2014 — Plenario, a Corte de Contas federal concluiu que “Na
contratagdo de servigcos advocaticios, a regra geral do dever de licitar é afastada na hipétese de estarem presentes, simultaneamente, a
notdria especializagdo do contratado e a singularidade do objeto. Singular é o objeto que impede que a Administragcdo escolha o prestador
do servigo a partir de critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo”.

Em razdo disso, ndo obstante a redacéo da Lei federal n® 14.133, de 2021 ter deixado de exigir que o servigo técnico
especializado de natureza predominantemente intelectual possua natureza singular para autorizar sua contratagao por inexigibilidade de
licitago, tal como fazia o inciso Il do art. 25 da Lei federal n® 8.666, de 1993, considerando que né&o sendo singular, a0 menos em tese,
existirdo critérios objetivos que afastardo a configuragdo de hipétese de inviabilidade de competi¢éo, o que, por consequéncia, afasta o
cabimento da contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo, entendemos que o teor da Stimula n? 39 do Tribunal de Contas da Unido
deva se manter atual em face da nova Lei de Licitagbes. In verbis:

“A inexigibilidade de licitagdo para a contratacédo de servigos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializacdo somente é cabivel quando se
tratar de servico de natureza singular, capaz de exigir, na selegdo do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos
de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993”. (grifamos.)

Se a inexigibilidade de licitagdo somente é cabivel quando a contratagdo de servigo técnico especializado de natureza
predominantemente intelectual recair sobre servigo singular, que assim o é por exigir na selecdo do executor de confianga, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagéo inerentes ao processo licitatorio, pode-se concluir que,
ndo se tratando de servigo de natureza singular a selegéo do executor podera, entdo, se basear em critérios objetivos, o que viabiliza a
instauracéo de processo licitatorio.

Vale destacar que, sob a luz da Lei federal n? 13.303, de 2016, que institui o regime juridico das licitagbes e contratagdes
das empresas estatais e que traz hipétese de contratagao direta por inexigibilidade de licitagdo similar aguela contida no art. 74, inciso Il
da Lei federal n® 14.133, de 2021, o Tribunal de Contas da Unido manteve orientagdo de que somente é cabivel a contratagédo direta por
inexigibilidade de licitagdo quando o servico técnico especializado de natureza predominantemente intelectual possuir natureza singular,
conforme se infere a partir do Enunciado do Acérdao n? 2.761/2020 — Plenario:

"A contratagdo direta de escritério de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso Il, alinea “e”, da Lei 13.303/2016, desde que presentes os
requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do servigo, aliados a notéria especializagao do contratado.”

Passa-se entdo ao exame pormenorizado de cada um dos requisitos, considerando as peculiaridades da contratagdo de
servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com pessoa fisica de notéria especializagao.

B) REQUISITOS DO ART. 74, lll, DA LEI FEDERAL N¢ 14.133, DE 2021.

1) SERVICO TECNICO ESPECIALIZADO.

E fato publico e notério que a exceléncia das atividades desta Casa, como a de qualquer atividade publica, requer
permanente aperfeicoamento e atualizagdo dos conhecimentos de magistrados e servidores, como forma de garantir a legitimidade do
servigo publico prestado, sua efetividade, eficiéncia e alcance do bem comum a que se presta.

A legislagao patria permite-nos inferir, por premissa basica, que, se os servigos pretendidos se enquadram na hipotese do
citado art. 74, Ill, “f" da Lei federal n® 14.133, de 2021, a inexigibilidade de licitacdo ja se caracteriza, € 0 que ocorre com servigo que se
pretende contratar no caso em comento, que, vale dizer, tem como caracteristica principal o fato de ser executado de forma
predominantemente intelectual, caracteristica que se encontra incluida na descricdo dos servigos técnicos especializados previstos no
mencionado dispositivo.

Servigos técnicos especializados sdo aqueles de conhecimento pouco difundido, consoante se infere das ligbes de Hely

Lopes Meirelles!”):



“(...) s@o aqueles que, além da habilitacéo técnica e profissional normal, séo realizados por quem se aprofundou nos estudos, no exercicio da profisséo, na pesquisa
cientifica, ou através de cursos de pés-graduagdo ou de estagios de aperfeicoamento. Sdo servigos de alta especializagdo e de conhecimentos pouco difundidos entre
os demais técnicos da mesma profissdo.”

Extrai-se do Termo de Referéncia acostado ao evento 21649763, que a presente iniciativa tem como objetivo a contratacéo
de servigos técnicos profissionais especializados de docéncia em que o contratado atuard como Formador no Grupo de Estudos "Direito
Animal em Juizo", com o tema "Conceitos Técnicos e a Medicina Veterinaria Legal", agcdo integrante do Programa de Pés-graduagéo
da EJEF.

Observa-se também que, conforme item 2.3 também do Termo de Referéncia, a agéo esta diretamente relacionada com o
Plano de Desenvolvimento Institucional da EJEF — PDI 2021-2026 (20859847), que desdobra o Planejamento Estratégico do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (TUJMG) para o periodo, conforme disposto na Resolugdo n® 952/2020 do TJMG, tendo papel
fundamental para o cumprimento do seu macrodesafio X — Otimizagcdo da Gestédo de Pessoas, voltado, entre outras coisas, para o
desenvolvimento de competéncias necessarias a atuagao laboral e para a entrega de resultados institucionais.

E segundo a demandante, ao final do curso, "os participantes sejam capazes de analisar o desenvolvimento e a aplicagcdo
do Direito Animal no Brasil, propondo solugbes adequadas as novas demandas e assegurando seguranga juridica nos pronunciamentos
judiciais voltados a protegdo dos animais."

Explicitando no item 4.5 do mencionado documento que:

"4.5. Servico técnico especializado:

()
Néo ha davidas de que os servigos de docéncia sdo técnicos especializados, pois é a atuagdo personalissima do docente que permitird a sua execugdo, sendo o
elemento humano o preponderante na execucao."

Assim, para a contratagdo solicitada, s.m.j., o requisito elencado na alinea “f” do art. 74, lll, da Lei federal n® 14.133, de
2021, encontra-se devidamente atendido.

I 1) DEMONSTRACA JE A CONTRATACAO DE PROFISSIONAL COM NOTORIA ESPECIALIZACAO E
IMPRESCINDIVEL A PLENA SATISFACAO DO OBJETO CONTRATADO.

Para que essa hipétese de inexigibilidade seja aplicavel, deve-se avaliar ndo somente as caracteristicas do prestador, mas
também as do servigco demandado, a fim de demonstrar que a contratagdo do profissional ou da empresa de notéria especializagao é
imprescindivel a plena satisfagdo do objeto do contrato, como previsto no art. 62, inciso XIX, e no art. 74, § 3%, da Lei federal n® 14.133, de
2021.

Se a notoria especializagdo do prestador ndo for essencial a plena satisfagdo do objeto do contrato, o servigo podera ser
contratado por meio de licitagdo na modalidade de concorréncia, segundo o critério de julgamento por técnica e prego, ou pelos critérios
de julgamento pelo menor prego ou maior desconto, nos casos em que a avaliagdo e a ponderagao da qualidade técnica das propostas
que superarem os requisitos minimos estabelecidos no edital ndo forem relevantes aos fins pretendidos pela Administragao.

Note-se que, nessa hipotese de inexigibilidade, a técnica empregada na execugao do objeto e a habilidade do prestador sdo
interdependentes, fazendo com que a escolha do contratado dependa de uma analise subjetiva, o que torna a licitagdo inviavel. Isso

porque havera dificuldade em comparar objetivamente as propostas, que estio atreladas aos profissionais que executardo os trabalhos(8l.

E o caso por exemplo, das contratacdes de treinamento e aperfeicoamento de pessoal, em que os resultados pretendidos
pela Administragcdo dependem da atuacgéo direta do instrutor, ou seja, da aplicacéo de talento, técnica e didatica proprias, com curso
desenvolvido ou adaptado especificamente para o atendimento do publico-alvo do treinamento. Nessas circunstancias, restara
configurada a inviabilidade de competigcéo, haja vista a impossibilidade de comparar objetivamente os possiveis instrutores e os produtos

por eles oferecidos!®l.
Quanto a este requisito, observa-se do Estudo Técnico Preliminar 1645039), o seguinte:

1.2. DESCRICAO DOS REQUISITOS DA POTENCIAL CONTRATACAO NECESSARIOS E SUFICIENTES A ESCOLHA DA SOLUCAO

Durante o planejamento pedagdgico do grupo de estudos, percebeu-se a necessidade de buscar profissionais fora da instituicdo para compartilhar suas experiéncias e
conhecimentos com magistrados e assessores do TJMG. Isso porque, para atingir os objetivos almejados, seria essencial buscar a expertise desses profissionais em
um tema tdo novo e especifico.

1.3. DESCRICAO DA SOLUGAO COMO UM TODO

Assim sendo, foram selecionados docentes em razdo de sua experiéncia académica e profissional com relagdo aos temas que serdo estudados, conforme consta no
Plano Pedagégico 20941108, nas Manifestagdes complementares n® 21174140 e n® 21282573 (todos no processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000) e nos curriculos
lattes dos indicados..."

()
1.4. DEMONSTRATIVO DOS RESULTADOS PRETENDIDOS

Com as contratagdes acima descritas, espera-se que, ao final da agdo educacional, os participantes sejam capazes de analisar o desenvolvimento e a aplicagdo do
Direito Animal no Brasil, propondo solugdes adequadas as novas demandas e assegurando seguranga juridica nos pronunciamentos judiciais voltados a protegdo dos
animais.”

Portanto, uma vez justificado pela area demandante que a contratacdo de profissional com notéria especializagdo é
imprescindivel a plena satisfagao do objeto contratado, resta atendido o requisito para a presente contratagao.

ll) NOTORIA ESPECIALIZACAO E DA ESCOLHA DO FORNECEDOR

Outro requisito também mantido na Lei federal n® 14.133, de 2021, a notdria especializagdo do profissional deve estar
relacionada ao objeto pretendido, e, segundo a doutrina, precisa estar intimamente relacionada com a singularidade intentada pela
Administragdo. O conceito langado no § 12 do art. 25 da Lei federal n® 8.666, de 1993 foi reproduzido no § 3° do art. 74 da Lei federal n®
14.133, de 2021 com uma pequena modificacdo, mas ainda se refere a requisitos da atividade da pessoa que permitam inferir que o




trabalho é essencial e reconhecidamente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato. A modificagdo foi a substituigdo do
vocabulo "indiscutivelmente" por "reconhecidamente" e ndo traz reflexos praticos significativos para a andlise tratada neste parecer.

Portanto, no ambito da Lei federal n® 14.133, de 2021 também deve ser avaliado:

1) se as pessoas, por meio de desempenhos anteriores, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica e outros requisitos relacionados com suas atividades, sdo as mais adequadas ao atendimento da necessidade publica.
Normalmente isso se constata pela apresentagédo de curriculo, diplomas académicos, publicagcdes na area do conhecimento e atestados
de capacidade técnica, sem prejuizo de outras fontes pertinentes; e

2) se a notodria especializagéo esta relacionada com o servigo técnico especializado singular objeto da contratacéo.

Certo é que os servigos de treinamento e aperfeicoamento de pessoal podem ser alvo de contratagéo direta, por meio da
inexigibilidade de licitagdo, consubstanciada no art. 74, Ill, “f” e § 3° da Nova Lei de Licitagbes e Contratos, mas esse enquadramento
dependera da presencga dos requisitos normativos exigidos, sem os quais a contratacdo devera se dar por via licitatéria.

Nessa linha, o executor a ser escolhido, profissional ou empresa, deve ser um notoério especialista. Nao podendo ser
indicado qualquer executor, ainda que detentor das qualificagbes necessarias. O escolhido devera apresentar atributos que tragam ao
contratante a percepgao de que se trata da solugdo mais adequada a plena satisfagao dos interesses da Administragao.

Para os servigos de treinamento e aperfeigoamento, cabe transcrever excerto da Decisdo 439/1998 do Plenario do TCU,
citando eminentes doutrinadores:

"3. E notoriamente sabido que na maioria das vezes, no caso concreto, é dificil estabelecer padrdes adequados de competigdo para escolher isentamente entre
diferentes professores ou cursos, tornando-se complicado comparar o talento e a capacidade didatica dos diversos mestres.

4. Alids, essa realidade j& foi reconhecida pela doutrina do direito administrativo. O mestre lvan Barbosa Rigolin, ao discorrer sobre o enquadramento legal de natureza
singular empregado pela legislacédo ao treinamento e aperfeicoamento de pessoal, ainda quanto a aplicagéo do art. 23, inciso Il, do Dec.-lei n? 2.300/86, defendia que:
"A metodologia empregada, o sistema pedagégico, o material e os recursos didaticos, os diferentes instrutores, o enfoque das matérias, a preocupagéo ideoldgica,
assim como todas as demais questdes fundamentais, relacionadas com a prestacéao final do servigco e com os seus resultados - que séo o que afinal importa obter -,
nada disso pode ser predeterminado ou adrede escolhido pela Administragdo contratante. Ai reside a marca inconfundivel do autor dos servigos de natureza singular,
que ndo executa projeto prévio e conhecido de todos mas desenvolve técnica apenas sua, que pode inclusive variar a cada novo trabalho, aperfeigoando-se
continuadamente.

Por todas essas razdes entendeu a lei de licitagbes de classificar na categoria de servigco técnico profissional especializado, o trabalho de treinamento e
aperfeicoamento de pessoal da Administragdo, por particulares (pessoas fisicas ou juridicas); sendo de natureza singular o servigo, sera fatalmente
diferente um treinamento de outro, ainda que sobre os mesmos temas, quando ministrado por particulares diversos. E, desse modo, sendo desiguais os
produtos que os variados profissionais oferecem, torna-se inexigivel a licitagdo por imperativo l6gico que consta do art. 23, inciso Il, do Dec.-lei n® 2.300/86."
("Treinamento de Pessoal - Natureza da Contratagao" "in" Boletim de Direito Administrativo - Margo de 1993, pags. 176/79- grifo nosso)

5. Nessa mesma linha de raciocinio, destaco pensamento do administrativista Anténio Carlos Cintra do Amaral, que ao discorrer sobre a contratagdo de profissional
para realizagao de treinamento de pessoal, assevera que: "Treinamento e aperfeicoamento de pessoal é servigo técnico profissional especializado, previsto no art. 13,
VI, da mesma Lei n? 8.666/93. Em principio, é de natureza singular, porque é conduzido por uma ou mais pessoas fisicas, mesmo quando a contratada é pessoa
juridica. A singularidade reside em que dessa ou dessas pessoas fisicas (instrutores ou docentes) requer-se: a) experiéncia; b) dominio do assunto; c) didatica; d)
experiéncia e habilidade na condugdo de grupos, frequentemente heterogéneos inclusive no que se refere a formagédo profissional; e) capacidade de comunicagao.
Como né&o se pode dissociar o treinamento do instrutor ou docente, essa singularidade subjetiva € também objetiva. Vale dizer: também o servigo por ele prestado é
singular..." ("Ato Administrativo, Licitagdes e Contratos Administrativos”, Malheiros Editores, 1995, pag. 110). (TCU. Decisdo n® 439/1998. Plendrio. Processo:
000.830/1998-4. Relator: Ministro Adhemar Paladini Ghisi. Sessdo de 15/07/1998.)" (Grifamos)

No tocante a qualificagdo do docente que se pretende contratar, no Termo de Referéncia (21649763) elaborado para a
presente contratacdo, foram prestadas as seguintes informagdes a respeito do docente a ser contratado:

“4.7. Escolha do notorio especialista:

Para a atuacéo objeto da contratacdo ora em comento, foi indicado, apds criteriosa avaliagdo da coordenagdo pedagogica do curso, conforme Plano pedagégico do
Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo" (documento 20941108, processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000), o docente Sérvio Tulio Jacinto Reis, em razéo de
sua experiéncia académica e profissional com relagdo aos temas que serdo ministrados, conforme se verifica no Curriculo Lattes juntado ao presente processo
(documento 20728184).”

Observa-se ainda da qualificagdo constante do Curriculo Lattes do docente, 20728184, que resta indubitavelmente
configurada sua notéria especializagao, correlacionada aos servigos de docéncia que se pretende contratar. Confira-se:

"Graduado em Medicina Veterinaria pela Universidade Federal de Vigosa (1997). Possui Especializagdo em Medicina Veterinaria Legal (2010). Mestre em Pericias
Criminais Ambientais pela Universidade Federal de Santa Catarina (2014). Doutor em Patologia Veterinaria pela Universidade Estadual Paulista "Julio Mesquita Filho"
(UNESP-BOTUCATU) (2018). Atualmente é Perito Criminal Federal do Departamento de Policia Federal. Tem experiéncia em criminalistica, notadamente na area de
pericias de crimes ambientais, contra a fauna. Fundador e Presidente da Associagédo Brasileira de Medicina Veterinaria Legal. Fundador e Diretor da Associagao
Iberoamericana de Medicina e Ciéncias Veterinarias Forenses. Presidente da Comissao Nacional de Medicina Veterinaria Legal do Conselho Federal de Medicina
Veterinaria. Supervisor do Grupo de Pericias em Fauna do Instituto Nacional de Criminalistica (INC). Coordenador do Grupo de Pesquisa Medicina Veterinaria Legal
(CNPq)."

Salienta-se que a Lei federal n® 14.133, de 2021 proibe, neste caso de inexigibilidade, a subcontratacdo de empresas ou a
atuagao, na execugéo desses contratos, de profissionais diferentes daqueles que justificaram a inexigibilidade, uma vez que a contratagéo
é personalissima.

Dessa forma, entendemos, s.m.j., que resta atendido o requisito da notéria especializagdo no caso em andlise.

IV) NATUREZA SINGULAR DO OBJETO A SER CONTRATAD

Conquanto tenha sido suprimida a expressdo "de natureza singular" do novo texto legal, referido alteragdo levantou
controvérsia na doutrina sobre a necessidade ou ndo da singularidade do objeto contratado, como requisito da contratagdo direta por

inexigibilidade de licitagdo. Sobre tal questdo, vale citar o artigo de Joel Menezes Niebuhr[1%, em que o autor detalha a referida
controvérsia:

"Armou-se uma bela controvérsia em torno da inexigibilidade de licitagdo contida no inciso Il do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, especialmente ao comparar a sua
redagdo com a do inciso Il do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993, que, de certa forma, lhe é equivalente, porque ambas tratam da contratagcdo de servigos técnicos prestados
por notérios especialistas. Sucede que o inciso Il do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993 exige, literalmente, que o servigo objeto da inexigibilidade seja qualificado como
singular. Por sua vez, o inciso Il do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, também literalmente, exige apenas que o servico seja considerado técnico especializado de
natureza predominantemente intelectual e ndo menciona a expresséo singular nem algo do género. O dispositivo da nova Lei, pelo menos em sua literalidade, ndo
restringe a inexigibilidade ao servigo singular. O mesmo ocorreu, € bom lembrar, com o inciso Il do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, que trata da hip6tese equivalente de
inexigibilidade para as empresas estatais, cujo teor nao prescreve expressamente a singularidade como condigédo para a inexigibilidade, bastando que o contratado seja
notério especialista e que o servigo seja técnico especializado. A controvérsia ja se abriu diante da Lei n. 13.303/2016 e agora se se intensifica, pela semelhanga, na Lei
n. 14.133/2021.

()



Convém frisar que o Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou acerca da controvérsia com vistas ao inciso Il do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, exigindo para a
configuragdo da inexigibilidade a caracterizagdo do servico como singular. Por coeréncia, porque a redagao é praticamente idéntica, € de esperar que mantenha o
entendimento em face do inciso Il do artigo 174 da Lei n. 14.133/2021. Leia-se:

"A contratacdo direta de escritorio de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso I, alinea “e”, da Lei 13.303/2016, desde que presentes os
requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do servigo, aliados a notéria especializagdo do contratado”.

()

O debate é bem-vindo e, em que pese as discordancias, pde luz sobre aspectos relevantes, notadamente os excessos dos érgaos de controle no tocante a anélise das
contratagdes firmadas por inexigibilidade diante da indeterminagdo do conceito do vocdbulo singular. Infelizmente, é frequente que os 6rgaos de controle apenas
substituam o juizo sobre a singularidade empreendido pela Administragdo pelo seu préprio juizo, tudo impregnado por grau elevado de subjetividade, causando
inseguranga juridica, inviabilizando inexigibilidades legitimas e penalizando agentes publicos e pessoas contratadas que atuam de boa-fé e dentro da legalidade. A
atuacéo dos 6rgaos de controle, nesse e em muitos outros assuntos, precisa ser aprumada a presungéo de legitimidade e de legalidade dos atos administrativos, com
deferéncia aos juizos administrativos e em postura de autocontengéo. Os eventuais desacertos de 6rgdos de controle ndo justificam hipétese de inexigibilidade que
prescinda da singularidade, para a contratag@o de servigos que possam ser prestados com técnica comum, julgados por critérios objetivos e que ndo dependam da
intervengdo de notdrios especialistas. A inexigibilidade, qualquer que seja, é fundada na inviabilidade de competigdo e, por consequéncia, na singularidade do seu
objeto. Nao se trata de apego a Lei n. 8.666/1993. O apego, bem intenso por sinal e com uma pitada de orgulho vintage, é a parte inicial do inciso XXI do artigo 37 da
Constituicdo Federal."

Como se vé, o citado autor se posiciona no sentido de que, embora o vocabulo "singular" ndo conste do texto da lei, a
singularidade do objeto é um requisito da inexigibilidade de licitacdo para contratagdo de servigco técnico especializado, com profissionais
ou empresas de notdria especializacdo. Nota-se que o seu principal argumento € o de que a inviabilidade de competigéo, pressuposto da
inexigibilidade de licitagdo que esta expressamente previsto no caput do art. 74, decorre justamente da singularidade do objeto.

Observa-se, ainda, que o seu posicionamento é respaldado em precedente do Tribunal de Contas da Unido que analisou
dispositivo similar da Lei federal n® 13.303, de 2016 (Lei das Estatais). O art. 30, inciso Il, da referida lei também trata da contratacéo
direta de servigos técnicos especializados, com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, sem prever expressamente a
necessidade de natureza singular do objeto, como esta previsto na Lei federal n® 8.666, de 1993. Mesmo assim, o Tribunal de Contas da
Unido apontou a singularidade do servigo como um dos requisitos para a contratagdo direta fundamentada nesse artigo.

Marcal Justen Filhol!1], ao analisar a questo da singularidade, assim deixou assentado:

“A singularidade consiste na impossibilidade de encontrar o objeto que satisfaz o interesse sob tutela estatal dentro de um género padronizado, com uma categoria
homogénea. Objeto singular é aquele que poderia ser qualificado como infungivel, para valer-se de categoria da Teoria Geral do Direito. Sdo infungiveis os objetos que
nao podem ser substituidos por outros de mesma espécie, qualidade e quantidade. Um objeto singular se caracteriza quando a sua identidade especifica é relevante
para a Administragdo Publica, sendo impossivel sua substituicao por “equivalentes”.

Alerta Jorge Ulisses Jacoby Fernandes!2l sobre a correlagdo entre a notéria especializacio e o servico singular objeto do
procedimento:

“Com esse raciocinio, afasta-se a possibilidade de contratar notérios profissionais para a execugao de qualquer objeto, exigindo-se a especializagao precisamente no
ponto em que o servico vai distinguir-se dos demais. Um notério especialista em engenharia de fundagées ndo poderia ser contratado para edificar uma escola para
deficientes visuais, assim como um notério especialista em Direito do Trabalho ndo poderia ser contratado, com inexigibilidade de licitacao, para fazer a acusagdo em
um processo de impeachment. Deve haver sempre intima correlagédo entre a especializagao e a singularidade do objeto.”

Assim, busca-se mitigar as interpretagdes equivocadas em torno daquela expresséo, até porque um servigco é singular
quando demanda do seu prestador conhecimento aprofundado e, por isso, trata-se de atividade diferenciada, mas jamais Unica ou
exclusiva.

Nesse contexto, na inexigibilidade de licitagdo para contratacdo de servigo técnico especializado, com profissionais ou
empresas de notdria especializagcdo, no ambito da Lei federal n® 14.133, de 2021, também deve haver singularidade, a qual se verifica
pelo preenchimento das seguintes circunstancias:

1) os servigos sé@o especificos e possuem peculiaridades quanto a maneira e o0 modo de prestagdo, somente podendo ser
realizados com confiabilidade por pessoas habilitadas e capacitadas;

2) os servigos apresentam complexidade técnica e devem ser feitos sob encomenda por um terceiro, devendo este reunir
um conjunto de atributos que nao podem ser mensurados por critérios objetivos; e

3) os servigos nao devem ser padronizados, basicos e convencionais.

Cumpre-nos, aqui, portanto, verificar se a singularidade do servigo a ser prestado restou atendida.

Para explicitar o cumprimento deste quesito, valemo-nos mais uma vez do Termo de Referéncia (21649763) que em seu
subitem 4.6, assim consignou:

“4.6. Singularidade dos servigos:

De acordo com Professor Luiz Claudio de Azevedo Chaves, a singularidade dos servigos previstos no artigo 74, lll, f da Lei n® 14.133/2021 comprova-se pela
demonstragdo de que esse servigo ndo comporta comparagéo objetiva de propostas, por sua singularidade.

Segundo o autor, "o conceito de singularidade esta ligado a previsibilidade ou ndo do resultado da execugdo. Se o resultado da execugdo fosse previsivel, isto é, ja
conhecido pelo contratante mesmo antes de recebé-lo, ele seria licitavel, porquanto comparavel por via de critérios objetivos. Caso o resultado da execugao, ou seja,
aquilo que efetivamente sera entregue ao final dos servigos, ndo possa ser antecipado, imaginado pelo contratante, significa que a comparagdo entre os possiveis
resultados somente se daria por critérios de ordem subjetiva. E ai que reside a inviabilidade da licitagdo, pois somente se admite cotejamento de propostas se o mesmo
se der por pardmetros objetivos que ndo dependem de um juizo de valor do agente responsavel.

O servigo é ilicitavel quando o resultado da execugao, isto é, o produto a ser entregue, ndo é previsivel ou é incerto; quando o contratante, apesar de apontar as
caracteristicas do que pretende contratar, ndo tem como saber qual serd o produto que recebera com a conclusdo da execugdo; é o servigo cujo resultado pode variar
de executor para executor, ou seja, cada executor entrega coisa diferente do outro.

Para essa reflexdo, segue-se a linha de entendimento firmada pelo Tribunal de Contas da Unido, no sentido de que os cursos ndo seréo licitaveis desde que o alcance
do resultado pretendido, leia-se, o aprendizado, seja dependente, de forma preponderante, da intervengao personalissima do Docente”.

Os servigos de docéncia para os fins das agdes educacionais promovidas pela EJEF, nos termos da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias
Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024 e tal como o objeto definido na contratagdo em comento, devem ser caracterizados, via de regra, como singulares, uma vez
que ndo se tratam de atuagdes padronizadas e, com isso, comparaveis entre si. Pelo contrario, ministrar uma aula ou elaborar um contetido educacional é algo peculiar,
que resulta da aplicacdo da formacédo, da experiéncia profissional e académica e de metodologias préprias do docente definida, as quais ndo poderiam ser
simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa.

Esse é justamente o caso do docente indicado, cujas credenciais pessoais e profissionais que se compatibilizam com o tema e os objetivos da capacitagéo,

caracterizam os servigos a serem contratados como singulares, sendo impossivel de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de comparacéo com outros servigos de
treinamento oferecidos no mercado.




Ora, pela descricdo dos servigos a serem executados denota-se que a contratagdo visa, justamente, a formagéo, e o
aperfeicoamento de magistrados(as) e servidores(as) do TIMG.

Percebe-se que os servigos a serem executados constantes do Termo de Referéncia (21649763) sdo singulares, uma vez
que é impossivel de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de comparagdo com outros servigos de treinamento oferecidos no
mercado, 0 que, por sua vez, afasta a regra da licitagéo.

Ademais, os servigos de docéncia para os fins das agdes educacionais promovidas pela EJEF, nos termos da Portaria
Conjunta n? 879/2019, como ¢ o objeto definido na contratagdo em comento, devem ser caracterizados, via de regra, como singulares,
uma vez que néo se tratam de atuagdes padronizadas e, com isso, comparaveis entre si. Pelo contrario, ministrar uma aula ou elaborar
um conteudo educacional é algo peculiar, que resulta da aplicacdo da formagéo, da experiéncia profissional e docente e de metodologias
préprias do docente definido, as quais, a principio, ndo poderiam ser simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa.

Resta clara a complexidade aludida pela doutrina, tendo em vista que as atividades a serem desempenhadas ndo podem,
s.m.j., ser consideradas, corriqueiras, singelas, banais ou irrelevantes, ao mesmo tempo em que requerem, de acordo com Mello (2005,

p.514)131 um componente criativo, envolvendo o estilo, o traco, a engenhosidade, a especial habilidade, a contribuicio intelectual de
quem o executa, atributos estes que séo precisamente os que a Administragdo reputa convenientes e necessarios a satisfacdo do
interesse publico presente na causa.

Nesses termos, s.m.j., ainda que ndo expressamente previsto na Lei federal n® 14.133, de 2021, considera-se também
configurado na presente contratagéo, o requisito da singularidade.

Assim, caracterizada a hipétese de contratagéo direta por inexigibilidade de licitagao, tendo por fundamento o art. 74, inciso
I, alinea “” da Lei federal 14.133, de 2021, sdo exigiveis também o cumprimento dos requisitos elencados no art. 72, caput, da mesma
lei, in verbis:

“Art. 72. O processo de contratagao direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de licitagao, devera ser instruido com os seguintes documentos:

| - documento de formalizagdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar, analise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto executivo;

II - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta Lei;

Il - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstracé@o da compatibilidade da previsdo de recursos orcamentarios com o compromisso a ser assumido;

V - comprovagao de que o contratado preenche os requisitos de habilitagdo e qualificagdo minima necessaria;

VI - razao da escolha do contratado;

VII - justificativa de prego;

VIII - autorizagao da autoridade competente.

Paragrafo Gnico. O ato que autoriza a contratagéo direta ou o extrato decorrente do contrato devera ser divulgado e mantido a disposigdo do publico em sitio eletronico
oficial.”

C) REQUISITOS DO ART. 72 DA LEI FEDERAL N¢ 14.133, DE 2021.

I) INICIALIZACAO DO PROCESSO.

No inciso |, o primeiro elemento a ser constituido para a contratagao direta € o Documento de Formalizagdo da Demanda,
que, ressalta-se, é identificado no &mbito do TUIMG como Documento de Inicializagdo de Demanda (DID), nos termos do inciso lll, do art.
4¢ da Portaria n® 6.370/PR/2023, tratando-se de pecga habil a identificar a necessidade do érgdo publico e apresentar descrigdbes minimas
sobre o que se pretende contratar, a exemplo da especificagdo do objeto e a justificativa da contratagéo, ndo tendo sido acostado pela
demandante.

N&o obstante, a area demandante apresentou tais elementos no Estudo Técnico Preliminar (21645039), conquanto nao se
possa perder de vista que o objetivo do ETP é evidenciar o problema a ser resolvido e a sua melhor solugdo, de modo a aferir a
viabilidade técnica e econdmica da contratagdo. Anota-se que, num primeiro momento, este Tribunal processa todas as suas aquisicdes
de bens e servigos por meio do Sistema Integrado de Administragdo de Materiais e Servigos - SIAD, administrado pela Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestdo - SEPLAG/MG, raz&o pela qual adota as diretrizes estabelecidas na Resolugdo SEPLAG 115/2021,
que dispde sobre a elaboragéo de Estudos Técnicos Preliminares - ETP.

“DA ELABORAGAO DO ETP
Diretrizes gerais

Art. 42 - As licitagdes e procedimentos auxiliares para aquisigdes de bens e contratagao de prestacao de servigos, e no que couber, para contratacdo de obras, deverdo
ser precedidos de estudo técnico preliminar.
§1¢ - E facultada a elaboragdo do ETP, mediante justificativa aprovada pela autoridade competente, nas hipéteses de:

| - dispensa e inexigibilidade de licitagao, (...)"”

Nesse sentido, em relagdo as inexigibilidades, na medida em que o afastamento do dever de licitar estd ligado a
inviabilidade de competicdo, entendemos pela necessidade de elaboragdo do ETP, até mesmo para investigar, conforme as nuances da
demanda da Administragdo, bem como do descritivo da necessidade/possivel solugédo, se de fato resta configurada a inviabilidade de
competigdo no caso concreto, ou se sera o caso de licitar.

No caso em exame, o planejamento da contratagdo perpassou pela elaboragéo do Estudo Técnico Preliminar (ETP), que,
trazendo os elementos minimos exigidos pelo art. 18, §1°2 da Lei federal n? 14.133, de 2021, dentre estes a justificativa da solugéo
adotada; a conclusdo de que o modelo selecionado para contratagdo esta apto a satisfazer a necessidade administrativa; a analise da
vantagem econdmica da contratagdo; além dos elementos necessarios para caracterizar a singularidade do objeto a ser contratado, e a
conclusdo a area técnica. Assim, seguindo as diretrizes consignadas na legislagdo e no citado normativo da SEPLAG, evidenciou o
problema a ser resolvido, apresentando a melhor solugao possivel para sua solugéo.

Apresentou por fim o Termo de Referéncia através do qual materializou o planejamento administrativo da contratacéo,
justificando sua necessidade, bem como os elementos necessarios a sua completa caracterizacgao.

Desta forma, considerando as especificidades da pretendida contratagéo, restam atendidos os requisitos do inciso | do art.



72 da Lei federal n® 14.133, de 20121, diante da apresentacdo nos autos do Estudo Técnico Preliminar (21645039) e do Termo de
Referéncia (21649763).

Il) ESTIMATIVA DE DESPESA.

A estimativa de despesa prevista noinciso Il, que na presente contratagdo atingede R$900,00 (novecentos reais), se
encontra detalhada tanto no item 6 do Termo de Referéncia n®21649763/2025 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP, ao qual devera ser
acrescido a Contribuigdo Previdenciaria Patronal de 20% (vinte por cento), no valor de R$180,00 (cento e oitenta reais), totalizando a
contratagcdo R$1.080,00 (um mil e oitenta reais).

ll) PARECER JURIDICO E PARECERES TECNICOS.

O inciso lll exige que a instrugao processual seja acompanhada do parecer juridico e dos pareceres técnicos, se for o caso,
que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos. No que tange a este inciso, o artigo 53 da Lei federal n? 14.133, de 2021 torna
obrigatdria a realizagao de parecer juridico para as contratagdes publicas, logo ao final da fase preparatéria. Em relagdo as contratagoes
diretas, ha a previsdo expressa da andlise juridica no artigo 53, §4% o que se encontra atendido, com o documento decorrente da
presente analise.

Observa-se ainda que, do ponto de vista técnico, foi acostado o Plano de desenvolvimento institucional 0859847).

IV) DEMONSTRAGAO DA COMPATIBILIDADE DA PREVISAO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS.

A demonstragédo da compatibilidade da previséo de recursos orgamentarios com o compromisso a ser assumido pelo érgéo
publico, prevista noinciso IV, se encontra regularmente comprovada através dos documentos acostados aos eventos
20860773 (Declaragao de Compatibilidade com o Planejamento Orgamentario) e 22548711 (Disponibilidade Orgamentaria n® 847/2025).

V) COMPROVACAO DOS REQUISITOS DE HABILITACAO E QUALIFICACAQ.

E inegavel que as contratacdes realizadas pela Administragéo (mediante licitagdo ou contratagdo direta), como regra, devem
ser precedidas pela escorreita andlise da regularidade fiscal, trabalhista do sujeito que com ela deseja contratar. Individuos com
pendéncias perante o fisco, a principio, ndo possuem a idoneidade necessaria para firmar negécios juridicos com o Poder Publico e,
portanto, ndo podem ser contratados por este Ultimo.

Nesse sentido, quanto a comprovagéo de que o pretenso contratado preenche os requisitos de habilitagdo e qualificagao
minima necessarias, nos termos do inciso V, por ocasido da contratacéo, deve ser carreada ao Processo toda a documentagéo destinada
a comprovar a regularidade fiscal, social e trabalhista, bem como a comprovar a inexisténcia de ébices para a contratagdo da empresa
pelo érgéo ou entidade da Administragao.

No caso em aprego, verifica-se que o pretenso contratado se encontra regular com suas obrigagdes, conforme se
depreende dos seguintes documentos: CNIA (22754666), Certiddo Negativa Correcional (ePAD, CGU-PJ, CEIS, CNEP e CEPIM)
(22731502), Certidao CAFIMP (22744668), Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (22732442), Certidao Débitos Tributarios Federais
(22731791), Certidao Negativa Débitos Tributarios Estaduais e Municipais (22731848), restando comprovado o atendimento do requisito
em andlise.

Acrescenta-se que, em cumprimento ao disposto no inciso V do art. 2° da Resolugdo n® 07/2005 do Conselho Nacional de
Justica, o futuro Contratado apresentou a Declaragao de Nao Enquadramento as Hipoteses de Nepotismo (21637847).

VI) RAZAO DA ESCOLHA DO CONTRATADO.

O inciso VI, impde a necessidade de justificar a escolha do contratado, visto que nas contratagbes diretas pode haver uma
dose de discricionariedade na selegao do sujeito a ser contratado, devendo assim ser motivada.

No caso de contratagdo por inexigibilidade de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual
com profissionais ou empresas de notdria especializagdo, como ocorre na hipdtese ora tratada, a razao da escolha de quem se pretende
contratar é justamente o fato de ser a pessoa fisica cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncia, publicagbes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato, conforme se
encontra estampado nos subitens 1.3 e 3.2 do Estudo Técnico Preliminar (21645039):

“1.3. DESCRICAO DA SOLUGAO COMO UM TODO

Assim sendo, foram selecionados docentes em razdo de sua experiéncia académica e profissional com relagdo aos temas que serdo estudados, conforme consta no
Plano Pedagdégico 20941108, nas Manifestagdes complementares n® 21174140 e n® 21282573 (todos no processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000) e nos curriculos
lattes dos indicados...

()

3.2. LEVANTAMENTO DE MERCADO

O levantamento de mercado para escolha dos profissionais foi feito pela Geréncia de Planejamento e Desenvolvimento Pedagégico - GEPED e sua Coordenagdo de
Planejamento dos Programas de Magistrados, Formadores e Pés-graduagado - COPLAM, juntamente com o Juiz Auxiliar da Segunda Vice-Presidénca, Dr. Thiago
Grazziane Gandra, com base na formagao, experiéncias, publicagdes, metodologias aplicadas, capacidade de docéncia e atuagdes anteriores dos profissionais a serem
contratados, aliadas a caracteristicas pessoais que se compatibilizam com o tema e os objetivos de cada tema e do estudo como um todo.”

E no item 4.7 do Termo de Referéncia (21649763), do qual nos valemos novamente, e que expressamente registrou:

" 4.7. Escolha do notorio especialista:

Para a atuagédo objeto da contratagdo ora em comento, foi indicado, apés criteriosa avaliagdo da coordenagdo pedagdgica do curso, conforme Plano pedagdgico do
Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo" (documento 20941108, processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000), o docente Sérvio Tulio Jacinto Reis,em razéo de
sua experiéncia académica e profissional com relagdo aos temas que serdo ministrados, conforme se verifica no Curriculo Lattes juntado ao presente processo
(documento 20728184)." (Grifamos)



Devidamente motivada a escolha do pretenso Contratado, reafirma-se nesta oportunidade que, como dito alhures, a Lei
federal n® 14.133, de 2021 proibe, neste caso de inexigibilidade, a subcontratagdo de empresas ou a atuagdo, na execugdo desses
contratos, de profissionais diferentes daqueles que justificaram a inexigibilidade, uma vez que a contratagdo é personalissima, portanto,
observada a legislagédo, tem-se como cumprido o requisito.

VII) JUSTIFICATIVA DE PRECO.

O inciso VII, por sua vez, indica como requisito para a contratagao direta a necessidade de justificativa do prego.

Dentro desse cenario, a Lei federal n® 14.133, de 2021 previu em seu artigo 23, §4°, que 'has contratagbes diretas por
inexigibilidade ou por dispensa, quando ndo for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida nos §§ 1°, 2° e 3° deste artigo, o
contratado devera comprovar previamente que 0s pregos estdo em conformidade com os praticados em contratagbes semelhantes de
objetos de mesma natureza, por meio da apresentagdo de notas fiscais emitidas para outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano
anterior a data da contratagdo pela Administracao, ou por outro meio idéneo".

No que concerne ao caso em estudo, a retribuicdo pelos servigos prestados sera de R$900,00 (novecentos reais), conforme
proposta comercial firmada pelo pretenso contratado (20859865).

A mencionada remuneragdo tem como base o valor de hora-aula aplicada a magistrados e servidores que atuam como
docentes internos em todas as contratagdes ligadas ao Programa de Pés-Graduagédo e Pesquisa da EJEF, nos termos do artigo 26, §2°
da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024, utilizando-se a tabela constante
no Anexo da Resolugdo da ENFAM n? 1/2025, e tratando-se da aplicagdo de valores definidos em norma do préprio Poder Judiciario
Federal em consonancia com regulamento do TIMG, observa-se a razoabilidade do prego da contratagcdo e o atendimento ao requisito
previsto no inciso VIl do art. 72 da referida Lei federal n® 14.133, de 2021, conforme justificado pela DIRDEP/GEFOP/COFIP nos itens 6.1
e 6.2 do Termo de Referéncia (21649763), verbis:

6.1. Em cumprimento a diretriz da Superintendéncia da EJEF de utilizar o valor de hora-aula aplicada a magistrados e servidores que atuam como docentes internos em
todas as contratagdes ligadas ao Programa de Pés-Graduacgédo e Pesquisa da EJEF, nos termos do artigo 26,§2° da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas
Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024, utilizaremos a tabela constante no Anexo da Resolucdo da ENFAM 1/2025.

2 horas-aula Formador Doutorado R$ 450,00 R$ 900,00

6.2. Incidéncia de contribuicao patronal

Além do valor para pagamento dos servicos a serem prestados, considerando que se trata de contratagdo de pessoa fisica, havera, ainda, a incidéncia de Contribuicdo
Previdenciaria Patronal - CPP de 20% (vinte por cento) sobre o valor total de remuneragédo ao servigo prestado, nos termos do art. 22 da Lei Federal n® 8.212, de 24 de
julho de 1991, no valor de R$180,00.

6.3. Total das despesas com a contratacao
O valor total das despesas com a contratagdo pretendida, somados o valor devido ao docente e a Contribuigdo Previdenciéria Patronal - CPP, serd de R$1.080,00.

Assim, tratando-se da aplicacdo de valores definidos em norma do préprio Poder Judiciario Federal em consonancia com
regulamento do TIMG, verifica-se a razoabilidade do prego aplicado, ndo havendo que se falar em eventual superfaturamento por parte
do prestador do servigo, restando atendido o requisito previsto no inciso VIl do art. 72 da referida Lei federal.

VIil) PERMISSAO DA AUTORIDADE COMPETENTE.

Quanto a previsdo doinciso VIII, o processo sera regularmente encaminhado a andlise e aprovagdo do Exmo. Sr. Juiz
Auxiliar da Presidéncia, da Diretoria Executiva da Gestdo de Bens, Servigos e Patrim6nio - DIRSEP, a quem compete ratificar a
contratagdo direta, nos exatos termos da Portaria n® 6.626/PR/2024, com suas alteragdes posteriores.

IX) PUBLICIDADE.

Salienta-se por fim, a necessidade de observancia ao disposto no paragrafo Unico do artigo 72 da nova Lei de Licitagdes,
que se propde a conferir publicidade as contratagbes diretas devendo ser realizada a publicagdo do ato no PNCP, sem prejuizo de sua
divulgacdo também ocorrer no sitio eletrénico deste Tribunal.

Diante do exposto, sendo ratificada a contratagao direta pela Autoridade Competente, sera providenciada a publicagdo do
referido ato no DJe, bem como no PNCP.

D) OUTROS REQUISITOS.

1) TERMO CONTRATUAL.
Consta no subitem 5.1 do Termo de Referéncia (21649763) o seguinte:

"Uma vez que a contratagdo nao envolve obrigagdes futuras para o docente Sérvio Tulio Jacinto Reis, considerando que os servigos serdo prestados integralmente dia
18 de junho de 2025, entendemos que ¢ dispensavel, s.m.j., a elaboragédo de termo contratual, podendo ser substituido pela Proposta n® 20859865 por ele assinada."

Assim, considerando que a contratacdo se amolda a hipotese prevista no art. 95, Il da Lei federal n® 14.133, de 2021,
dispensavel a elaboragao de instrumento contratual.

Il) VIGENCIA.

Quanto ao prazo de vigéncia, a DIRDEP/GEFOR/COFIP apontou a necessidade de que a contratagdo vigore até 04 de julho



de 2025, prazo este que se mostra adequado, diante das justificativas apresentadas no item 5.3 do Termo de Referéncia (21649763), nos
seguintes termos:

5.3. Vigéncia:
5.3.1. A avenca serd finalizada com o recebimento definitivo e o consequente pagamento dos servigos contratados.
5.3.2. De acordo com o item 3.3. deste termo de referéncia, a atuagdo do contratado esta prevista para o dia 18 de junho de 2025, das 10 as 12h.

5.3.3. Estima-se que o tempo razoavel para apresentacdo de RPA pelo docente, langamento do documento no SIAD, assinatura de ateste pelo gestor e fiscal e
remessa do pedido de pagamento a Coordenagéo de Controle da Execucao Fiscal e Tributéaria - COFIS é de 7 (sete) dias, ou seja, até o dia 25 de junho de 2025.

5.3.4. Observamos que, nos contratos firmados por este TIMG, consta como clausula padrdo a previséo, apés o encerramento de cada servigo por parte de seus
contratados, a previsdo de pagamento de até 7 (sete) dias Uteis ap6s a entrada do documento na DIRFIN/GEFIN, acompanhadas do ateste definitivo assinado pelo
gestor contratual. Assim sendo, s.m.j., entendemos que a vigéncia do contrato a ser firmado deva ser de até 7 (sete) dias Uteis apds o prazo assinalado no item acima,
ou seja, até a data de 4 de julho de 2025.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, observados os preceitos da legislagdo vigente e os apontamentos acima enumerados, opina-se pela
viabilidade juridica da contratagéo ora apresentada, posto que presentes os requisitos que autorizam a contratacdo direta com base no
artigo 74, inciso I, alinea “f’ e § 39, c/c artigo 6°, inciso XVIII, alinea “f", ambos da Lei federal n® 14.133, de 2021, do docente SERVIO
TULIO JACINTO REIS, inscrito no CPF sob o n® 975.542.866-65, para prestacdo de servicos técnicos profissionais especializados de
docéncia, para atuar como Formador no Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo", tema Conceitos Técnicos e a Medicina
Veterinaria Legal, acdo integrante do Programa de Pés-graduagéo e Pesquisa da EJEF, no dia 18 de junho de 2025.

O docente atuard em carga horaria de 02 (duas) horas/aula pelo valor total de R$ 1.080,00 (mil e oitenta reais), sendo
R$900,00 (novecentos reais) pelos servigos de docéncia e R$ 180,00 referente a incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria Patronal de
20% sobre o valor da remuneracédo do servigo prestado, com a quitagdo do valor realizada em parcela Unica, por meio de empenho
ordinario ao final da atuagao, condicionada ao cumprimento de todas as obrigagdes contidas na proposta comercial de evento 20859865.

Repisa-se que o presente exame se limita aos aspectos juridicos, analisando a matéria em ambito abstrato, ndo competindo
adentrar na andlise de aspectos técnicos e da conveniéncia e oportunidade que ficam a cargo dos 6rgaos competentes deste Tribunal.

Este é o Parecer que submetemos a elevada e criteriosa consideragdo de Vossa Senhoria.

Thais Nayane P. de Araujo Ivo
Oficial Judiciario - ASCONT

Kelly Soares de Matos Silva
Assessora Juridica - ASCONT
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AV Afonso Pena, N2 4001 - Bairro Serra - CEP 30130008 - Belo Horizonte - MG - www.tjmg.jus.br
Andar: 12

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N2 11521 / 2025

Processo SEI n2: 0224040-88.2024.8.13.0000
Processo SISUP n2: 255/2025

Numero da Contratacao Direta: 52/2025
Assunto: Inexigibilidade de Licitacao

Embasamento Legal: Artigo 74, inciso Ill, “f” e § 32 c/c artigo 69, inciso XVIII, alinea “f”, ambos
da Lei federal n2 14.133/2021.

Objeto: Prestacdo de servicos de docéncia consistente na atuacdo como Formador no Grupo de
Estudos "Direito Animal em Juizo", tema Conceitos Técnicos e a Medicina Veterinaria Legal, acao
integrante do Programa de Pds-graduacdo e Pesquisa da Escola Judicial Desembargador Edésio
Fernandes, na modalidade semipresencial.

Contratado: SERVIO TULIO JACINTO REIS.
Vigéncia: 30 (trinta) dias.

Valor total: R$1.080,00 (um mil e oitenta reais), sendo R$900,00 (novecentos reais) pela
prestacdao do servico de docéncia e R$180,00 (cento e oitenta reais) pelo encargo patronal
devido pelo Tribunal na contratacao de servicos de pessoa fisica.

Nos termos do art. 72, VIIl da Lei federal n® 14.133, de 12 de abril de 2021, ratifico a
inexigibilidade de licitacao visando a prestacdo de servicos de docéncia consistente na atuacao
de SERVIO TULIO JACINTO REIS como Formador no Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo",
tema Conceitos Técnicos e a Medicina Veterinaria Legal , acao integrante do Programa de Pés-
graduacdo e Pesquisa da Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes, na modalidade
semipresencial.

Declaro, ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei Complementar Federal n® 101,
de 04 de maio de 2000, que estabelece normas de financas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestao fiscal, na qualidade de Ordenador de Despesas, que o dispéndio
mencionado acima apresenta adequacao orcamentaria e financeira com a Lei Orcamentaria
Anual e compatibilidade com o Plano Plurianual de Acao Governamental e com a Lei de
Diretrizes Orcamentdrias, conforme Disponibilidade Orcamentéria 847/2025 (22548711).

Publique-se.

MARCELO RODRIGUES FIORAVANTE



Juiz Auxiliar da Presidéncia

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Rodrigues Fioravante, Juiz(a) Auxiliar
da Presidéncia, em 23/05/2025, as 09:36, conforme art. 12, § 29, IIl, "b", da Lei 11.419/2006.
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Diario do Judiciario Eletrénico/TIMG Administrativo Disponibilizagéo: 23 de maio de 2025
Publicagéo: 26 de maio de 2025

Publique-se.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Auxiliar da Presidéncia - DIRSEP

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 11536 / 2025

Processo SEI n°: 0224052-05.2024.8.13.0000

Processo SIAD n°: 278/2025

Numero da Contratagao Direta: 50/2025

Assunto: Inexigibilidade de Licitagédo

Embasamento Legal: artigo 74, inciso I, “f" e § 3° c/c artigo 6°, inciso XVIII, “f” ambos da Lei federal n°® 14.133/2021.
Objeto: Prestacdo de servigcos de docéncia em agédo educacional promovida pela Escola Judicial Desembargador Edésio
Fernandes, consistentes na atuacdo do docente Rogério Santos Rammé como Formador no Grupo de Estudos "Direito
Animal em Juizo", agao integrante do Programa de Pds-graduacgéo e Pesquisa da EJEF.

Contratada: ROGERIO RAMME — SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

Vigéncia: 30 (trinta) dias.

Valor total: R$900,00 (novecentos reais).

Nos termos do art. 72, VIII da Lei federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021, ratifico a inexigibilidade de licitagdo visando a
contratagdo direta da juridica ROGERIO RAMME — SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, para a prestagdo de
servicos de docéncia em agdo educacional promovida pela Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes,
consistentes na atuagdo do docente Rogério Santos Rammé como Formador no Grupo de Estudos "Direito Animal em
Juizo", agdo integrante do Programa de Pés-graduagao e Pesquisa da EJEF.

Declaro, ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei Complementar Federal n°® 101, de 04 de maio de 2000,
que estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, na qualidade de Ordenador
de Despesas, que o dispéndio mencionado acima apresenta adequagao orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria
Anual e compatibilidade com o Plano Plurianual de Agdo Governamental e com a Lei de Diretrizes Orgamentarias,
conforme Disponibilidade Orgamentaria 828/2025 (22523861).

Publique-se.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Auxiliar da Presidéncia — DIRSEP

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 11621 / 2025

Processo SEI n°: 0286199-67.2024.8.13.0000

Processo SIAD n°: 161/2025

Numero da Contratagao Direta: 51/2025

Assunto: Inexigibilidade de Licitagédo

Embasamento Legal: artigo 74, V da Lei federal n° 14.133/2021.

Objeto: Locagéo de galpdo comercial, com area total construida de 720,00 m?, localizado na Rua Joaquim Dias Drumond, n°®
140, Bairro Henrique Nery, Sete Lagoas/MG, para a permanéncia do arquivo judicial do féorum da Comarca de Sete
Lagoas/MG.

Locadora: Major Holding Ltda.

Vigéncia: 60 (sessenta) meses, contados a partir de 08/06/2025.

Valor total: R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinquenta mil reais).

Nos termos do art. 72, VIII da Lei federal n°® 14.133, de 1° de abril de 2021, ratifico a inexigibilidade de licitagdo visando a
locacdo do de galpao comercial, com area total construida de 720,00 m?, localizado na Rua Joaquim Dias Drumond, n° 140,
Bairro Henrique Nery, Sete Lagoas/MG, para a permanéncia do arquivo judicial do férum da Comarca de Sete Lagoas/MG,
tendo como proprietaria a sociedade empresaria Major Holding Ltda.

Declaro ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, I, da Lei Complementar Federal n° 101, de 04 de maio de 2000, que
estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, na qualidade de Ordenador de
Despesas, que o dispéndio mencionado acima apresenta adequagado orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria Anual
e compatibilidade com o Plano Plurianual de Agdo Governamental e com a Lei de Diretrizes Orgamentarias, conforme
Disponibilidade Orcamentaria 566/2025 (22060030).

Publique-se.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Auxiliar da Presidéncia - DIRSEP

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 11521 / 2025

Processo SEI n°: 0224040-88.2024.8.13.0000
Processo SISUP n°: 255/2025
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Numero da Contratagao Direta: 52/2025

Assunto: Inexigibilidade de Licitagao

Embasamento Legal: Artigo 74, inciso lll, “f" e § 3° c/c artigo 6°, inciso XVIII, alinea “f’, ambos da Lei federal n® 14.133/2021.
Objeto: Prestagdo de servigos de docéncia consistente na atuagdo como Formador no Grupo de Estudos "Direito Animal em
Juizo", tema Conceitos Técnicos e a Medicina Veterinaria Legal, agdo integrante do Programa de Pdés-graduagdo e Pesquisa
da Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes, na modalidade semipresencial.

Contratado: SERVIO TULIO JACINTO REIS.

Vigéncia: 30 (trinta) dias.

Valor total: R$1.080,00 (um mil e oitenta reais), sendo R$900,00 (novecentos reais) pela prestagédo do servigo de docéncia e
R$180,00 (cento e oitenta reais) pelo encargo patronal devido pelo Tribunal na contratagdo de servigos de pessoa fisica.

Nos termos do art. 72, VIII da Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, ratifico a inexigibilidade de licitacdo visando a
prestagdo de servigos de docéncia consistente na atuagdo de SERVIO TULIO JACINTO REIS como Formador no Grupo de
Estudos "Direito Animal em Juizo", tema Conceitos Técnicos e a Medicina Veterinaria Legal, agcdo integrante do Programa de
Pds-graduacao e Pesquisa da Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes, na modalidade semipresencial.

Declaro, ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei Complementar Federal n°® 101, de 04 de maio de 2000, que
estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal, na qualidade de Ordenador de
Despesas, que o dispéndio mencionado acima apresenta adequagao orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria Anual
e compatibilidade com o Plano Plurianual de Ag¢do Governamental e com a Lei de Diretrizes Orgamentarias, conforme
Disponibilidade Orgamentaria 847/2025 (22548711).

Publique-se.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Auxiliar da Presidéncia

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 11669 / 2025

Processo SEI n°. 0914389-59.2022.8.13.0000
Processo Administrativo DIRSEP n.° 025/2022
Representado: CRISART EVENTOS EIRELI ME
Pregao Eletronico n.° 186/2022

Vistos, etc...

Trata-se de procedimento administrativo instaurado em face da empresa CRISART EVENTOS EIRELI ME, nos termos da
Portaria n°® 1.427/2003 deste Tribunal e alteracdes posteriores, em virtude do descumprimento das condigbes previstas no
Edital do Pregéo Eletrénico n® 186/2022, cujo objeto é a prestacéo de servico de preparacdo, montagem e entrega de kits de
lanche para o projeto de formagdo da Orquestra Jovem e Coral Infantojuvenil do TIMG, podendo incorrer nas sangdes
previstas no item 15, alineas "b" e "d" do edital em tela, sem prejuizo da aplicagéo dos arts. 38 e 48 do Decreto Estadual n°
45.902/2012, do art. 49 do Decreto Estadual n° 48.012/2020, bem como do art. 7° da Lei Federal n°® 10.520/2002 e demais
cominagdes legais.

Depreende-se das informagdes e dos documentos acostados ao feito que a Representada foi convocada pelo pregoeiro, apds
a inabilitagéo da primeira e segunda colocadas, para o envio da proposta readequada.

Todavia, a Representada n&do encaminhou o documento solicitado e se manteve silente no chat do pregéo, o que culminou
com sua desclassificagao.

Notificada para apresentar defesa prévia 12102280, 15886868, 20798037, 20970265, a Representada acostou a manifestagéo
constante no evento 20991273.

Manifestagdo da COALI acostada ao evento 21160455.

Notificada para apresentacdo de alegagdes finais (21250471 e 21381730), a Representada deixou transcorrer, in albis, o prazo
concedido, conforme certidao acostada ao evento 21935364.

E o relato.

Primeiramente, reconheco a regularidade desse procedimento, o qual foi conduzido em observancia dos principios e regras
aplicaveis, em especial da Portaria TIMG n°® 1.427/2003 e alteragdes posteriores, ndo se constatando nenhum vicio capaz de
inquinar qualquer tipo de invalidagdo dos atos processuais praticados até o momento.

Ao exame dos autos, depreende-se que a Representada n&o enviou os documentos solicitados pelo pregoeiro nos termos
estabelecidos no Edital do Pregao Eletrdnico n°® 186/2022.

Em sede de defesa, a Representada justificou sua conduta alegando que, devido a estrutura enxuta de microempresa e ao
envolvimento em outra atividade administrativa no mesmo dia, ndo conseguiu cumprir o prazo estipulado. Informou, ainda, que,
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