7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
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Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.20.600102-6/001

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL — PRELIMINARES - INTEMPESTIVIDADE —NAO
OCORRENCIA — AUSENCIA DO CABIMENTO — HIPOTESE PREVISTA NO
ROL DO ART. 1.015 DO CPC - REJEITADAS - PEDIDO DE PENHORA -
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE —BEM DE INTERESSE PUBLICO -
COMPRA E VENDA COM CLAUSULA DE REVERSIBILIDADE -
RESOLUTIVA — DECISAO REFORMADA.

1. A interposicao de qualquer recurso deve ocorrer dentro do prazo
estabelecido no diploma processual civil que, nos termos do art. 1.003,
8§59 excetuados os embargos de declaracéo, € de 15 (quinze) dias.
Verificando que o recurso foi interposto dentro do prazo legal, ndo ha
gue se falar em sua intempestividade.

2. E cabivel o Agravo de Instrumento interposto contradeciséo proferida
nafase de cumprimento de sentenca, nos termos do paragrafo unico, do
art. 1.015, do diploma processual civil.

3. Conforme o posicionamento do Superior Tribunal de Justica, o rol de
impenhorabilidades previsto no artigo 833 do CPC — estabelecido pelo
legislador com base em juizo aprioristico de ponderacédo —, estende a
protecdo patrimonial a hipGteses nas quais seja identificado interesse
publico, cuja efetivacdo coadune-se com o fim pretendido pela norma
mitigadora da tutela executiva, em uma interpretacdo sistematica,
teleoldgica, extensiva ou restritiva das aludidas regras, assim como a
aplicacao do principio da adequacao.

4. Evidenciando nos autos que o contrato de comprae venda estabelece
clausulas especiais com relacdo ao imével que se pretende ser
penhorado, com condicéo resolutiva na inobservancia das obrigacdes
impostas, sendo incontroverso o interesse publico, hade sereconhecer
a suaimpenhorabilidade.

5. Recurso conhecido e provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV N° 1.0000.20.600102-6/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - AGRAVANTE(S):
PARQUE BARBACENA SHOPPING CENTER S/A - AGRAVADO(A)(S): UNIVERSO ELETRICO LTDA -
INTERESSADO(A)S: PROCURADORIA DO MUNICIPIO DE BARBACENA

Vistos etc., acorda, em Turma, a 92 CAMARA CIVEL do Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
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julgamentos, em REJEITAR AS PRELIMINARES E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. FAUSTO BAWDEN DE CASTRO SILVA (JD CONVOCADO)
RELATOR
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DES. FAUSTO BAWDEN DE CASTRO SILVA (JD CONVOCADO)
(RELATOR)

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, interposto por PARQUE BARBACENA SHOPPING
CENTER S/A, contra deciséo (doc. ordem 05) proferida nos autos da
“Acao de Execucdo de Titulo Extrajudicial” em face de UNIVERSO
ELETRICO LTDA, que deferiu o pedido de penhora do imovel,

matricula n°® 14.307.

Pelas razdes recursais (doc. ordem 01) sustenta o agravante
que o bem penhorado foi transferido através de compra e venda com
clausula de reversibilidade, condicionada ao cumprimento de encargos

e obrigacoes.

Esclarece que o terreno de n° 01 da quadra 02 de Matricula n°
14.307 foi alienado pela CODEMIG — Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais —, sociedade de economia mista da
administracao direta do Estado de Minas Gerais, ao agravante, tendo

como interveniente o ente Municipal.

Afirma que a operagao encontra respaldo na Lei Municipal de n°
4105/082 e Leis Estaduais de n° 14.892/02 e 20.020/12 e no Decreto
Municipal de n® 7846/2015.

Ressalta que caso seja inobservado o uso do imovel
estabelecido na Escritura Publica, configurar-se-a o descumprimento

do encargo, condicao resolutiva essa que ensejara o retorno do bem
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ao dominio da Municipalidade. Por essas razdes, aduz que o imovel é

impenhoravel.

Argumenta que a penhora e a consequente alienacédo do bem
em exame para fins de extingdo do débito exequendo constituirdo, em

si, a utilizacado desvirtuada dos iméveis.

Cita jurisprudéncia em abono a sua tese.

Alega que a intimacdo da municipalidade sobre a penhora do
imovel ndo desconstitui os argumentos, ao contrario, so reforca a
impenhorabilidade do bem, uma vez que se o dominio do bem nao
pertencesse ao Municipio ndo haveria necessidade de cientifica-lo, e,
ainda, pode discordar da aliena¢do do bem nos moldes na clausula 4

“‘m”, o que, por consequéncia, podera rescindir o contrato.

Pede a concesséao do efeito suspensivo e, ao final, o provimento

do recurso para que seja reformada a decisdo agravada.

Preparo realizado (docs. ordens 02 e 03).

Por deciséo anterior (doc. ordem 117) foi deferido o pedido de
efeito suspensivo e, na mesma oportunidade, determinada a intimacao
da parte agravada, com fundamento no art. 1.019, inciso I, do CPC,

para apresentar resposta ao recurso.

A agravada, devidamente intimada, apresentou contraminuta
(doc. ordem 118) suscitando preliminar de intempestividade do recurso

e a auséncia de seu cabimento. No mérito, insurgiu em face dos
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argumentos apresentados pela parte agravante e, ao final, pugnou pelo

nao provimento do Agravo de Instrumento.

Por despacho anterior (doc. ordem 120) foi determinada a
intimagao da parte agravante, com fundamento no art. 10, do CPC,
para se manifestar sobre as preliminares suscitada pela agravada em

contraminuta de fls. (doc. ordem 118).

O agravante apresentou manifestacao (doc. ordem 121).

Por despacho anterior (doc. ordem 122) foi determinada a
remessa dos autos para a Procuradoria-Geral de Justica para se

manifestar se possui interesse em atuar no feito.

A douta Procuradoria-Geral de Justica (doc. ordem 123) deixou
de emitir parecer sobre a questao tratada no recurso e devolveu o feito

a esse Egrégio Tribunal, para seu regular prosseguimento.

Por despacho anterior (doc. ordem 124) foi determinada a
intimac&o do Municipio de Barbacena para, no prazo de 10 (dez) dias,

informar se possui interesse no presente recurso.

O Municipio de Barbacena informou o seu interesse (doc. ordem
126) e, por esse motivo, requereu 0 seu cadastramento como

interessado.

Por decisdo anterior (doc. ordem 129) foi determinada a
redistribuicdo do recurso para as Camaras 12 a 82 e 192, na forma

regimental.
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O eminente Des. Méarcio Idalmo Santos Miranda suscitou conflito

negativo de competéncia (doc. ordem 130).

O il. Des. José Flavio de Almeida acolheu o conflito de
competéncia e me declarou como competente para o julgamento do

Agravo de Instrumento (doc. ordem 131).

E o relatério.

DECIDO.

PRELIMINAR: INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A agravada suscita preliminar de intempestividade do recurso,
sob o argumento de que a parte agravante teve a ciéncia da deciséo
ora recorrida em 23/11/2020, restando, em sua argumentacao,

intempestivo ou prematuro o presente Agravo de instrumento.

Pois bem.

Como se sabe, a interposicéo de qualquer recurso deve ocorrer
dentro do prazo estabelecido no diploma processual civil que, nos
termos do art. 1.003, 85°, excetuados os embargos de declaracéo, é

de 15 (quinze) dias.

Nesse ponto, leciona Humberto Theodoro Junior:

Esgotado o prazo estipulado pela lei torna-se precluso
o direito de recorrer. Trata-se de prazo peremptério,
insuscetivel, por isso, de dilacdo convencional pelas
partes (NCPC, art. 223), embora se admita a renlncia
a sua utilizacdo, quando o litigio verse sobre direitos
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disponiveis e se trave entre pessoas maiores e
capazes (art. 999). Pode, todavia, haver suspenséao
ou interrupcdo do prazo de recurso nos casos
expressamente previstos em lei (arts. 220 e 221)
(obstaculos criados pela parte contraria, férias
forenses etc.) e ainda nas hipoteses do art. 1.004
(falecimento da parte ou de seu advogado).

De acordo com o 8§ 5° do art. 1.003,129 o prazo de
quinze dias, a contar da intimacdo da deciséo
impugnada, é a regra geral observavel para
interposicdo de qualquer recurso. Excetuam-se
apenas os embargos de declaracao, cujo prazo é de
cinco dias (art. 1.023). Assim, cada espécie de
recurso tem um prazo préprio, que é idéntico e
comum para ambas as partes. (Theodoro Junior,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria
geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum - vol. Il /
Humberto Theodoro Junior. 47. ed. rev., atual. e ampl.
- Rio de Janeiro: Forense, 2016).

No mesmo sentido, explica Daniel Amorim Assumpcao Neves:

Todo recurso tem um prazo determinado em lei,
ocorrendo preclusdo sempre que vencido o prazo
legal sem a sua devida interposi¢do. O Novo Cadigo
de Processo Civil torna o prazo recursal mais
homogéneo, prevendo em seu art. 1.003, § 5.°, que
todos os recursos passam a ter prazo de 15 dias
(Uteis), salvo os embargos de declaracdo, que
mantém o prazo atual de 5 dias. (Neves, Daniel
Amorim Assumpg¢do. Manual de direito processual
civil — Volume Unico / Daniel Amorim Assumpc¢ao
Neves — 8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016).

Verticalizando tais premissas, verifica-se que a parte agravada,

durante a instrucao processual, requereu, nos termos do art. 845, §1°

do CPC, a penhora, por meio de termo nos autos, do bem imovel da

executada, ora agravante, registrado sob a matricula 14.307 perante o

2° Cartorio de Registro de Imdéveis de Barbacena/MG.
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O il. Magistrado de primeira instancia, em 26/10/2020, deferiu o
pedido formulado, por ndo verificar a existéncia de clausula de

impenhorabilidade.

Contudo, ao analisar detidamente os autos de origem, é
possivel observar que a parte agravante ndo foi intimada desta
decisdo. Nao por outro motivo, que o MM. Juiz a quo proferiu
despacho, em 11/11/2020, determinando a intimag&o da agravante
para se manifestar sobre a penhora e assinatura do termo, e para opor

impugnacéo no prazo legal.

Nesse passo, verifica-se que a parte agravante teve a ciéncia do
referido despacho em 23/11/2020 e considerando os artigos 219, 224 e
1.003, 85° todos do diploma processual civil, e, ainda, que a
interposicao do presente recurso ocorreu em 16/12/2020, ndo ha que

se falar em intempestividade do recurso.

Em abono, é o entendimento deste eg. Tribunal:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PRELIMINAR - INTEMPESTIVIDADE - PROCESSO
ELETRONICO - LEITURA AUTOMATICA -
TEMPESTIVIDADE - JUSTICA GRATUITA -
DEFERIMENTO. [..] - Interposto o agravo de
instrumento dentro do prazo legal de 15 dias,
impde-se 0 seu conhecimento e a rejeicdo da
preliminar de intempestividade. [..] (TIMG -
Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.20.029066-6/001,
Relator(a): Des.(a) Aparecida Grossi, 172 CAMARA
CIVEL, julgamento em 07/08/2020, publicacdo da
sumula em 13/08/2020)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO- ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PERDAS E DANOS
MORAIS, MATERIAIS E PEDIDO LIMINAR-
PRELIMINAR DE NAO CABIMENTO DO RECURSO -
REJEITAR- PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE-
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REJEITAR- CUMPRIMENTO MEDIDA LIMINAR.[...] -
Uma vez verificado que o recurso foi interposto
dentro do prazo para tanto, deve ser reconhecida
sua tempestividade. [...] (TIMG - Agravo de
Instrumento-Cv 1.0000.19.125752-6/002, Relator(a):
Des.(a) Pedro Aleixo , 168 CAMARA CIVEL,
julgamento em 15/04/2020, publicacdo da simulaem
23/04/2020)

Em arremate, muito embora a parte argumente que nao ha
decisdo quanto a peticdo de impugnacdo a penhora e, por essas
razdes, 0 presente recurso seria prematuro, permissa maxima venia,

ndo prospera a tese argumentativa.

E que, nos termos do art. 218, §4°, do diploma processual civil,
sera considerado tempestivo o ato praticado antes do termo inicial do
prazo. Em outras palavras, muito embora o il. Magistrado de primeira
instancia ndo tenha proferido decisao sobre a impugnacéo a penhora
determinada, a meu ver, tal fato, por si s0, ndo possibilita concluir que

0 recurso é intempestivo por ser prematuro.

Nesse sentido, bem esclarece Daniel Amorim Assumpcao

Neves:

Apesar de o termo inicial do prazo se dar, ao menos
em regra, com a intimacéo das partes, ndo se pode
aceitar a tese criada nos tribunais superiores de ato
prematuro, ou de intempestividade ante tempus,
especialmente utilizada para ndo se conhecer de
recurso por intempestividade. A tese afirma que o ato
processual intempestivo é aquele interposto fora do
prazo, o que pode ocorrer depois de finda ou antes de
iniciada a sua contagem. Com esse raciocinio, tem-se
por intempestivo o ato processual interposto antes da
intimacao das partes, considerado que o termo inicial
para a contagem do prazo ainda néo se verificou. E
ainda mais extravagante, trata-se de uma
intempestividade sanavel, porque se aparte que
praticou 0 ato prematuramente o reiterar apés sua
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intimacdo, o0 ato processual sera considerado
tempestivo.

O entendimento é lamentavel porque conspira
claramente contra os principios da duracéo razoavel
do processo e da cooperacdo. Apesar de
recentemente o Supremo Tribunal Federal ter
superado a tese do recurso prematuro intempestivo, a
tendéncia de nossos tribunais na vigéncia do
CPC/1973 era sua aplicacdo, em mais um triste
capitulo do fenbmeno conhecido por “jurisprudéncia
defensiva”. (Neves, Daniel Amorim Assumpcao.
Manual de direito processual civil — Volume anico /
Daniel Amorim Assumpcéao Neves — 8. ed. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016).

Na mesma trilha de ideias, afirma Fredie Didier Jr.:

Recurso interposto antes do inicio do prazo é
tempestivo (art. 218, 84°, CPC). O CPC-2015
encerra, assim, antiga polémica em torno da
intempestividade do relcurso prematuro. Havia
diversas decisdes dos tribunais superiores que, ao
tempo do CPC-1973, consideravam intempestivo o
recurso prematuro; havia, também, decisdes que o
consideravam tempestivo. De todo modo, a discussao
agora tem importancia meramente histdrica. (Didier
Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: o
processo civil nos tribunais, recursos, acdes de
competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis,
incidentes de compelténcia originaria de tribunal /
Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha — 13.
ed. refornn. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016).

Eis, a propdésito, o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. CREDITAMENTO. INSUMOS
ISENTOS. COISA JULGADA. RATIFICA(;AO. 1. A
interposicao de recurso prematuro, sem posterior
ratificacdo, n&o importa, por si s6, na
intempestividade do recurso. Precedente: Al-AgR-
ED-ED-EDv-ED 703.269, Rel. Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, DJe 08.05.2015. [...] (RE 613043
AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Primeira Turma,
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julgado em 09/12/2016, ACORDAO ELETRONICO
DJe-268 DIVULG 16-12-2016 PUBLIC 19-12-2016)

Portanto, REJEITO a preliminar.

PRELIMINAR: AUSENCIA DE CABIMENTO

A agravada suscita preliminar de ndo conhecimento do recurso
por auséncia de cabimento, ao argumento de que inexiste nos autos

deciséo atacavel por meio de Agravo de Instrumento.

Pois bem.

Como é cedico, dentre as grandes inovacdes trazidas pelo
diploma processual civil, em matéria recursal, encontra-se a exclusao
do agravo retido, e a limitacao do cabimento do agravo de instrumento
as decisbes interlocutorias que versem sobre as situacdes elencadas

em seu art. 1.015.

Pelo novo sistema recursal, portanto, o agravo de instrumento
se sujeita ao rol taxativo, ou seja, na fase de conhecimento somente
sdo impugnaveis por este recurso as decisdes previstas nos incisos do
mencionado dispositivo. E, ainda, sera cabivel contra todas as
decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca
ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no

processo de inventario.

Por oportuno, reza verbum ad verbo o artigo 1.015 do CPC:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisdes interlocutdrias que versarem sobre:
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| - tutelas provisdrias;
Il - mérito do processo;
Il - rejeicdo da alegacéo de convencéo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacéao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;
VIl - exclusdo de litisconsorte;
VIII - rejeicao do pedido de limitacdo do litisconsarcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de
terceiros;

X - concessédo, modificacdo ou revogacao do efeito
suspensivo aos embargos a execucgao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art.
373,81°

Xl - (VETADO);
XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo dnico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas
na fase de liquidac&o de sentenca ou de cumprimento
de sentenca, no processo de execucao e Nno processo
de inventério.

Nesse contexto, leciona Daniel Amorim Assumpc¢éo Neves:

No novo sistema recursal criado pelo Novo Cadigo de
Processo Civil é excluido o agravo retido e o
cabimento do agravo de instrumento esta limitado as
situacBes previstas em lei. O art. 1.015, caput, do
Novo CPC admite o cabimento do recurso contra
determinadas decisdes interlocutérias, além das
hipoteses previstas em lei, significando que o rol legal
de decisbes interlocutorias recorriveis por agravo de
instrumento é restritivo, mas ndo o rol legal,
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considerando a possibilidade de o préprio Codigo de
Processo Civil, bem como leis extravagantes,
previrem outras decisdes interlocutérias impugnaveis
pelo agravo de instrumento que n&o estejam
estabelecidas pelo disposto legal. (Neves, Daniel
Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual
civil = Volume Unico / Daniel Amorim Assumpcao
Neves — 8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016).

No mesmo sentido, ensina Humberto Theodoro Junior:

Agravo de instrumento é o recurso cabivel contra
algumas decis0Oes interlocutérias (NCPC, art. 1.015,
caput), ou seja, contra 0s pronunciamentos judiciais
de natureza decisOria que n&o se enquadrem no
conceito de sentenca (art. 203, § 2°).

[.]

O NCPC, na esteira das alteracdes anteriores e dos
principios da celeridade e da efetividade do processo,
promoveu outras modificagfes no recurso, tais como:
(i) elaborou um rol taxativo de decisbes que admitem
a interposicao do agravo de instrumento (art. 1.015);
(i) aboliu o agravo na modalidade retida,
determinando que, para as situa¢des nao alcancaveis
pelo agravo, a impugnacdo devera ser feita em
preliminar de apelacdo ou contrarrazdes de apelacao,
depois da sentenca (art. 1.009, § 1°).

O agravo é, outrossim, cabivel em todo e qualquer
tipo de processo, inclusive no de execuc¢do, assim
como no procedimento comum e nos especiais (de
jurisdicdo voluntaria ou contenciosa). (Theodoro
Janior, Humberto. Curso de Direito Processual Civil —
Teoria geral do direito processual civil, processo de
conhecimento e procedimento comum — vol. Il /
Humberto Theodoro Junior. 47. ed. rev., atual. e ampl.
— Rio de Janeiro: Forense, 2016).

A vista de tais fatos, observa-se que a parte agravante interpds

o presente recurso em face de decisdo interlocutéria proferida no

processo de execucdo, razdo pela qual ndo ha que se falar em

auséncia de cabimento do Agravo de Instrumento.
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Em abono, é o entendimento deste eg. Tribunal:

EMENTA: AGRAVO DE |INSTRUMENTO -
PRELIMINAR - NAO CABIMENTO - REJEICAO -
EXECU(}Z\O - PENHORA QUOTAS SOCIAIS -
PREVISAO LEGAL - IMPOSSIBILIDADE NO CASO
DOS AUTOS - QUEBRA DA AFFECTIO SOCIETATIS
- CONSERVAQAO DA ATIVIDADE EMPRESARIAL -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE -
OBSERVANCIA - NECESSIDADE - DECISAO
REFORMADA - RECURSO PROVIDO. Deve ser
rejeitada a preliminar de ndo cabimento do agravo
de instrumento quando o objeto do recurso trata
de decisdo proferida no curso do processo de
execucdao, enquadrando-se, assim, no paragrafo
Unico do art. 1.015,do CPC/15.[...] (TIMG - Agravo
de Instrumento-Cv 1.0344.13.000252-2/001,
Relator(a): Des.(a) Amorim Siqueira , 92 CAMARA
CIVEL, julgamento em 21/01/2020, publicacdo da
sumula em 29/01/2020)

Portanto, REJEITO a preliminar.

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O art. 1.015, do Cddigo de Processo Civil de 2015, dispde
acerca do cabimento do agravo de instrumento contra as decisdes

interlocutodrias ali elencadas.

No caso em exame, a decisdo recorrida encontra-se
devidamente prevista no inciso paragrafo Unico do referido artigo,

razao pela qual o presente recurso deve ser recebido.

Assim, conheco do recurso, vez que presentes todos os
pressupostos de admissibilidade, conforme artigos 1.016 e 1.017 do
CPC.
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SINTESE FATICA

Colhe-se dos autos que a agravada ingressou em juizo com
“Acao de Execucgao de Titulo Extrajudicial” afirmando que é credora de
guantia liquida, certa e exigivel no valor atualizado de R$149.201,52
(cento e quarenta e nove mil, duzentos e um reais e cinquenta dois
centavos), referentes a titulos de crédito, na modalidade duplicatas de

venda mercantil, protestadas por indicagao.

Por essas razoes, requereu a citacdo da parte executada, ora
agravante, para pagar em 3 (trés) dias o deébito reclamado e
supramencionado, nos termos do art. 829, 88 1° e 2° do CPC,
acrescido de 10% (dez por cento) de honorarios advocaticios, por forca

do art. 827, do mencionado diploma legal.

Ato continuo, durante a instrugéo processual, a exequente, ora
agravada, nos termos do art. 845, 81°, do CPC, requereu que fosse
realizada a penhora, por meio de Termo nos Autos, pelo i. Escrivao da
Secretaria do Juizo a quo, do bem imével da executada, registrado sob
a matricula n® 14.307 perante o 2° Cartorio de Registro de Iméveis de
Barbacena/MG.

O il. Magistrado de primeira instancia, apos analisar as razdes
apresentadas e os documentos jungidos aos autos, entendeu pelo

deferimento do pedido, nos seguintes termos:

Il — Da leitura da escritura publica de compra e
vendado imével (matriculan®14.307), ndo verifico
a existéncia de clausula de impenhorabilidade.
Assim, defiro o pedido de penhorarequerido.
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Lavrar termo de penhora. Nomeio o executado como
depositario do bem. Proceder a intimacdo do
executado e seu cbnjuge, se casado for, nos termos
do art.842, do CPC, bem como coproprietarios e
outros terceiros interessados, se houver. Intimar o
municipio de Barbacena, nos termos da clausula 4,
“m”, da escritura publica.

Informo que o exequente devera providenciar a
intimacdo, com a indicacdo dos enderecos e
recolhimento de custas.

Expedir mandado de avaliacéo.

Ap0s, devera o exequente comprovar o cumprimento
do disposto no art. 844, do CPC. Esclareco ao

exequente que o pedido de certiddes devera ser
formulado junto a secretaria.

E, pois, em face desta decis&o que insurge a agravante.

MERITO — TEMAS

1. Da (im)penhorabilidade do bem imdvel.

ENFRENTAMENTO

Cinge a controvérsia recursal em verificar se o imoével registrado
sob a matricula n® 14.307, correspondente a um lote de terreno de n°
01 da quadra 02 situado no Parque Empresarial de Barbacena é
(im)penhoravel.

Pois bem.

Como sabido, ndo sao todos os bens do executado que

respondem pela execugéo, haja vista que o diploma processual civil,
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em seu art. 833, estatui algumas restricdes a penhora, isto é, hipbteses

de impenhorabilidade.

Nesse contexto, Fredie Didier Jr. explica que:

A impenhorabilidade de certos bens é uma restricao
ao direito fundamental & tutela executiva. E técnica
processual que limita a atividade executiva e que se
justifica como meio de protecdo de alguns bens
juridicos relevantes, como a dignidade do executado,
o direito ao patriménio minimo, a funcdo social da
empresa ou a autonomia da vontade (nos casos de
impenhorabilidade negocial). S&o regras que
compdem o devido processo legal, servindo como
limitacGes politicas a execucédo forcada.(Didier Jr.,
Fredie. Curso de direito processual civil: execucéo /
Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula
Sarno Braga, Rafael Alexandria de Oliveira - 7. ed.
rev., ampl. e atual. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2017).

Com efeito, € certo — e isso ndo se pde duvida — que tais
limitagcbes buscam a protecéo da dignidade do executado de modo a
Ihe garantir e assegurar um patriménio minimo, ou seja, possuem 0
escopo de preservar bens do devedor em respeito a valores mais

elevados previstos na Constituicdo da Republica.

Nesse ponto, exsurge pontuar as palavras do professor Daniel

Amorim Assumpcao Neves:

E indubitavel que as regras de impenhorabilidade
de determinados bens tém estreita ligacdo com a
atual preocupacao do legislador em criar freios a
busca sem limites da satisfacdo do exequente na
execugcdo, mantendo-se a minima dignidade
humana do executado.

[.]

Como se nota, a impenhorabilidade de bens é a
tltima das medidas no trajeto percorrido pela
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"humanizacdo da execucdo". A garantia de que
alguns bens jamais sejam objeto de expropriacdo
judicial € a tentativa mais moderna do legislador
de preservar a pessoa do devedor, colocando-se
nesses casos suadignidade humana em patamar
superior a satisfacdo do direito do exequente. E
corrente na doutrina a afirmacéo de que razdes de
cunho humanitario levaram o legislador a criacdo da
regra da impenhorabilidade de determinados bens. A
preocupacdo em preservar o executado - e quando
existente também sua familia - fez com que o
legislador passasse a prever formas de dispensar o
minimo necessario a sua sobrevivéncia digna.
(Neves, Daniel Amorim Assumpcédo. Manual de direito
processual civil - Volume Unico / Daniel Amorim
Assumpcéao Neves - 8. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm,
2016).

A luz de tais ponderacées, no caso em tela, verifica-se que a
parte agravada, durante a instrugéo processual, requereu a penhora do
imovel registrado sob a matricula n® 14.307, correspondente a um lote
de terreno de n° 01 da quadra 02 situado no Parque Empresarial de

Barbacena, tendo sido deferido pelo juizo a quo.

No entanto, concisa maxima venia ao il. Magistrado de primeira

instancia, a meu ver, nao deve prevalecer o entendimento exposto.

Esclareco.

Sabe-se que o contrato de compra e venda, nas palavras dos
professores Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves de Fariasl, € o
negocio juridico pelo qual uma das partes assume a obrigacdo de
transferir o dominio de algo, mediante o pagamento de um valor

pecuniario.

1 FARIAS, Cristiano Chaves de. Curso de direito civil: contratos | Cristiano Chaves de
Farias, Nelson Rosenvald- 7. ed. ver. e atual.- Salvador; Ed. JusPodivm, 2017.
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No mesmo sentido, lecionam Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo

Pamplona:

A definicdo do contrato de compra e venda é
extremamente simples, dispensando grande esforgo
intelectual: traduz o negécio juridico em que se
pretende a aquisicdo da propriedade de determinada
coisa, mediante o pagamento de um preco.

Trata-se, pois, de um negécio juridico bilateral, pelo
gual uma das partes (vendedora) se obriga a transferir
a propriedade de uma coisa mdvel ou imo6vel a outra
(compradora), mediante o pagamento de uma quantia
em dinheiro (preco). (Stolze, Pablo ; Pamplona Filho,
Rodolfo. Manual de direito civil — volume Unico / Pablo
Stolze; Rodolfo Pamplona Filho. — 4. ed. — S&o Paulo :
Saraiva Educacéo, 2020).

Nesse passo, da analise dos autos, € possivel verificar que a

Companhia de Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais —
CODEMIG - e a CG12 Empreendimentos Imobiliarios LTDA.

realizaram um contrato de compra e venda de um terreno constituido

pelo lote 01, quadra 02, matriculado sob o numero M-14.307,

devidamente formalizado pela escritura publica (doc. ordem 13), tendo

como o Municipio de Barbacena como interveniente.

Confira-se:

Saibam quantos este publico instrumento virem que,
no ano do nascimento do Nosso Senhor Jesus Cristo,
aos 11 (onze) dias do més de abril do ano de 2014
(dois mil e quatorze), nesta cidade de Belo
Horizonte, Capital do Estado de Minas Gerais, 2°
Tabelionato de Notas, situado na rua da Bahia n°
1000, perante mim, Renata Moreira da Silva Carvalho,
Escrevente Autorizada, compareceram: - como
Outorgante Vendedora: Companhia de
Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais —
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CODEMIG [...] e, como Outorgada Compradora:
CG12 Empreendimentos Imobiliarios LTDA [...] e,
como Interveniente: Municipio de Barbacena [...]
Perante a mim, Escrevente Autorizada, pela
outorgante vendedora, por seus representantes, me
foi dito que:

1) E senhora e legitima possuidora de um terreno
constituido pelo lote 01 (um), da quadra 02 (dois),
com area total de 3.652,28m2 (trés mil, seiscentos
e cinquenta e dois virgula vinte e oito metros
guadrados), localizado no municipio de Barbacena,
Minas Gerais, com limites e confrontacdes constates
do memorial descritivo, devidamente arquivado no
Cartério do 2° Oficio de Registro de Imoéveis da
Comarca de Barbacena. O referido esta matriculado
sob o0 nimero M-14.307 [...].

2) O terreno esta livre e desembaracado de quaisquer
6nus ou gravame, real ou pessoal, quite de tributos
até esta data, ndo tendo a Outorgante Vendedora
contra si acdo ou execucdo que possa prejudicar ou
invalidar a presente escritura.

3) Pela presente e na melhor forma de direito, ela,
Outorgante Vendedora, efetivando promessa feita,
vende a Outorgada Compradora, como vendido
tem, o terreno acima descrito e caraterizado pelo
preco certo e ajustado de R$63.184,44 (sessenta e
trés mil, cento e oitenta e quatro reais e quarenta e
quatro centavos), integralmente recebido pela
Outorgante Vendedora, do que da plena, rasa e geral
quitacao.

Além disso, como sabido, no contrato de compra e venda ha a

possibilidade das partes estabelecerem clausulas especiais para

atender a interesses especificos.

Sobre o tema, explicam Nelson Rosenvald e Cristiano Chaves

de Farias:

A par das regras gerais do contrato de compra e
venda — relativas ao consentimento, ao preco e ao
objeto —, autoriza o sistema que as partes se valham
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de clausulas especiais, de natureza evidentemente
acessoria, para atender a interesses especificos, sem
afetar a regulacao genérica da avenca.

[.]

A funcdo dessas clausulas adjetivas é estabelecer
fatores de controle da eficicia do contrato, através da
indicacdo (eventos futuros e incertos), acomodando
interesses reciprocos. Por ébvio, de algum modo,
tornam o negdcio juridico diferenciado, na medida em
que sdo estabelecidas regras especiais, sem afetar,
insista-se a sociedade, as regras gerais da compra e
venda.

[.]

A luz da autonomia privada que permeia o Direito dos
Contratos, como exaustivamente visto alhures, ndo se
pode deixar de assinalar que o rol das clausulas
adjetas é meramente exemplificativo, admitindo-se
gue as partes venham a estabelecer outras clausulas
especiais, igualmente decorrentes de manifestacéo
expressa, com o proposito de regulamentar
determinados interesses. (FARIAS, Cristiano Chaves
de. Curso de direito civil: contratos | Cristiano Chaves
de Farias, Nelson Rosenvald- 7. ed. ver. e atual.-
Salvador; Ed. JusPodivm, 2017)

A toda essa evidéncia, avancando a analise da celeuma
processual, ressalta-se que foram estabelecidas clausulas especiais no
contrato de compra e venda que, a meu ver, devem ser observadas,

sendo vejamos:

3) [...] No referido terreno, a Outorgada Compradora
implantara e colocara em funcionamento o
empreendimento, cujo projeto sera aprovado pelo
Municipio Interveniente, que consistird em construgao
de um empreendimento hoteleiro, ou outra atividade
industrial, comercial ou de servicos, com expressa
anuéncia do Municipio Interveniente, nos termos do
Termo de Aditamento ao Protocolo de Intervencdes
firmado em 28 de janeiro de 2014.

4) Obriga-se a Outorgada Compradora, por si e por
seus sucessores a: a) apresentar ao Municipio
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Interveniente, no prazo de até 12 (doze) meses
contados da data de assinatura da presente escritura,
0 projeto completo das obras, instalagdes e servicos
do seu empreendimento; b) iniciar as obras, dentro do
prazo de até 24 (vinte e quatro) meses contados da
data de assinatura da presente escritura, observando,
rigorosamente, o0 projeto aprovado pelo Municipio
Interveniente; c) concluir a execucdo das obras,
servicos e instalacbes e iniciar a operacdo do
empreendimento, dentro do prazo de até 60
(sessenta) meses contados da data de assinatura da
presente escritura; d) observar a legislacéo relativa ao
meio ambiente, acatando as normas estabelecidas
pelos 6rgdos competentes, notadamente o0 COPAM
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL,
a FEAM-FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE, o |IEF- INSTITUTO ESTADUAL
FLORESTAS, O IGAM- INSTITUTO MINEIRO DE
GESTAO DAS AGUAS, demais 6rgdos ambientais
municipal e federal, sujeitando-se a instalar, caso seja
considerado necessario por aqueles 6rgaos, sistema
ou processo de tratamento de despejos liquidos,
residuos sdlidos e efluentes atmosféricos,
comprometendo-se a obter 0s necessarios
licenciamentos, autorizacdes e outorgas. [...]

g) ndo executar no terreno ora vendido quaisquer
obras ou servicos, sem a prévia e expressa
aprovacdo do Municipio Interveniente, inclusive no
que se refira a alteracdes do projeto aprovado; [...]

i) ndo alterar a utilizacdo dada ao imével, estabelecida
na Clausula 3 (trés); [...]

1) se pretender vender, dar em pagamento ou alienar,
sob qualquer forma, o imovel objeto desta avenca,
ficara obrigada a oferecé-lo ao Municipio
Interveniente, para que possa ela, querendo, exercer
o direito de preferéncia, tanto por tanto, que ora fica
expressamente estabelecido a seu favor, nos termos
dos artigos 513 a 520 do Cddigo Civil, obrigando-se,
ainda, a fazer-lhe comunicacdo escrita em papel
timbrado da empresa e com as assinaturas de seus
representantes legais devidamente reconhecidas em
cartorio;

m) ndo ceder ou transferir o imovel objeto desta
escritura, sob qualquer forma, sem a prévia e
expressa concordancia do Municipio Interveniente [...]
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6) Verificado, a qualquer tempo, o descumprimento de
qualquer uma das obrigacdes estabelecidas nesta
escritura, ficara o infrator, desde o ocorrido, sujeito a
muita diaria equivalente a 0,2% (zero virgula dois por
cento), sobre o valor da tabela de precos para os
terrenos da CODEMIG ou de tabela criada pelo
Municipio Interveniente em substituicdo a da
CODEMIG, vigente a época da verificacdo da
inadimpléncia até sua cessacdo, sem prejuizo da
faculdade de poder a Outorgante Vendedora exigir o
cumprimento da obrigacdo ou rescindir o presente
Instrumento.

7) Rescindida a presente escritura, perdera a
Outorgada Compradora as quantias que houver
pago, revertendo ao Municipio Interveniente o
terreno e as benfeitorias e acessdes porventura
incorporadas ao mesmo, sem direito a retengdo
ou indenizacdo devendo ainda restituir as custas
processuais e pagar honorarios advocaticios na
forma do artigo 20, $3°, do CPC.

Como se V&, a negociacao realizada entre a Companhia de
Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais —- CODEMIG —e a CG12
Empreendimentos Imobiliarios LTDA, estabeleceu varias clausulas, de
observanciaobrigatoéria, entre as quais se destaca a possibilidade do
imével vendido reverter a esfera patrimonial do Municipio de

Barbacena, diante do ndo cumprimento das obrigacdes assumidas.

Ou seja, na hipotese da CG12 Empreendimentos Imobiliarios
LTDA ndo cumprir com as obrigacbes assumidas, tais como: a
construgdo de um empreendimento hoteleiro, ou outra atividade
industrial, comercial ou de servic¢o, no prazo fixado na escritura publica,
observando a legislacéo relativa ao meio ambiente, sera rescindido o
contrato de compra e venda com a perda das quantias pagas, bem
como o imoével serd revertido ao patriménio do Municipio de

Barbacena.
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Portanto, como bem afirmado pela parte agravante, caso seja
inobservado o uso do imovel estabelecido na Escritura Publica,
configurar-se-a o descumprimento do encargo, condi¢do resolutiva que

ensejara o retorno do bem ao dominio da Municipalidade.

Assim sendo, diante das peculiaridades do contrato firmado
entre as partes, o qual estabelece, de forma expressa, a proibicéo de
alteracdo da sua utilizacdo — item i da escritura publica —, a meu ver,
ndo ha como reconhecer a possibilidade de penhora do imével em
litigio.

E nesse ponto, ndo se deve olvidar que o Superior Tribunal de
Justica ja se posicionou no sentido de que o rol de impenhorabilidades
previsto no artigo 833 do CPC — estabelecido pelo legislador com base
em juizo aprioristico de ponderacéo —, estende a protecao patrimonial
a hipoteses nas quais seja identificado interesse publico, cuja
efetivacdo coadune-se com o fim pretendido pela norma mitigadora da
tutela executiva, em uma interpretacdo sistematica, teleoldgica,
extensiva ou restritiva das aludidas regras, assim como a aplicacao do

principio da adequacéao.

Confira-se ementa o julgado in verbis:

RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL AJUIZADA EM FACE DA
CONFEDERAGAO BRASILEIRA DE TENIS DE
MESA (CBTM). REPASSES DE RECURSOS
PUBLICOS DESTINADOS AO FOMENTO DE
ATIVIDADES DESPORTIVAS.
IMPENHORABILIDADE. [...] 3. Nesse quadro se
insere o rol de impenhorabilidades previsto no
artigo 833 do CPC - estabelecido pelo legislador
com base em juizo aprioristico de ponderacéo -, 0
gual, contudo, ndo impede, a depender das
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circunstancias do caso concreto, que se estenda
a protecdo patrimonial a hipéteses nas quais
sejam identificados direitos fundamentais (ou
interesse publico) cuja efetivacdo coadune-se com
o fim pretendido pela norma mitigadora da tutela
executiva. Tal exegese encontra guarida em
precedentes desta Corte, que apontam o
cabimento de interpretacdo  sistematica,
teleoldgica, extensiva ou restritiva das aludidas
regras, assim como a aplicacdo do principio da
adequacdo. [...] (REsp 1878051/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 14/09/2021, DJe 30/09/2021)

No mesmo sentido, sdo os dizeres do professor Fredie Didier Jr.:

Exatamente porque sdo normas que visam proteger
direitos fundamentais, as regras de impenhorabilidade
podem ser ampliadas em raz&o de peculiaridades do
caso concreto, como forma de tutelar adequadamente
esses mesmos direitos fundamentais. Trata-se de
aplicacdo do principio da adequacédo (sobre o tema,
ver o capitulo sobre normas fundamentais do
processo civil, no v. 1 deste Curso).

Alguns exemplos.

N&o héa regra expressa que proiba a penhora de um
cdo. No entanto, ndo sera possivel penhorar um cao-
guia, que, para o cego, corresponde aos seus olhos.
A natureza juridica do cdo-guia é de olho, 6rgdo
humano, e, como tal, ndo sujeito a responsabilidade
patrimonial. A necessidade de protecdo do direito
fundamental a dignidade permite a interpretacdo
judicial que repute impenhoravel esse bem. (Didier Jr.,
Fredie. Curso de direito processual civil: execucéo /
Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, Paula
Sarno Braga, Rafael Alexandria de Oliveira - 7. ed.
rev., ampl. e atual. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2017).

No caso em apreco, € inegavel o interesse publico do imével e,
por esse motivo, a meu juizo, deve ser considerado como

impenhoréavel, sob pena de desvirtuar a sua finalidade.
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Nesse contexto, deve-se destacar o Decreto Municipal n°® 7.846

(doc. ordem 11):

Art. 1° Ficam determinadas todas as providéncias
administrativas de competéncia do Poder Publico
Municipal para imediata implantacdo dos
empreendimentos Hoteleiro e Shopping Center
Regional no Loteamento Parque Empresarial de
Barbacena, incluindo os registros pertinentes
junto ao Cartdério de Titulos e Documentos e ao
Cartorio de Registros Imobiliarios da Comarca de
Barbacena.

Art. 2° Para fiel cumprimento do disposto neste
Decreto, fica designado o Subsecretario de Fomento
Econbmico do Municipio de Barbacena para
acompanhar os trabalhos e tomar as providéncias a
seu cargo, fazendo a interlocuc&o entre os Orgéos da
Administracéo Publica e os Cartérios competentes.

Alids, exsurge ressaltar que a Diretoria de Patriménio Municipal

— DIRPAT - ressaltou que o Municipio de Barbacena possui interesse

no imovel, tendo em vista a sua finalidade e que eventual penhora do

imovel podera trazer lesdo ao patrimonio publico (doc. ordem 127).

Veja-se:

2 — O Municipio possui interesse no imével registrado
sob a matricula n® 14.3077?

Sim. Haja vista a finalidade pela qual foi instituido o
Distrito Industrial, qual seja, a de estimular e incentivar
a instalar de industrias e empreendimentos de
diversas searas, levando-se em conta a promocéo de
desenvolvimento econémico e geracdo de empregos
para a cidade, inclusive sendo este o escopo do
Convénio firmado em 10/05/13, aditado em 28/01/21.

3 — A penhora do imével nos autos da Execucao de
Titulo Extrajudicial movida por Universo Elétrico
LTDA. gera alguma leséo ao patrimdnio publico?
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Sim. A penhora do imével gera lesdo ao patriménio
publico haja vista a clausula restritiva constante na
Averbacdo AV-2-14307 da Matricula n° 14.307, que
institui que cada cessédo ou transferéncia do imovel
realizada, o Municipio teria direito ao percentual de 02
a 10% sobre o valor da tabela de precos definida, e
ainda, em razdo do Convénio celebrado entre o
Municipio a Codemig, cuja cOpia segue em anexo,
gue, em clausula segunda, item 2.1, estabelece a
doacdo dos terrenos arrecadados ao Municipio
guando do descumprimento de clausulas contratual
por parte dos compradores destes.

Em abono, é o entendimento do Egrégio Tribunal do Estado do

rio Grande do Sul:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZATORIA.
FASE EXECUTIVA. INDICACAO DE BEM PUBLICO
A PENHORA. IMPOSSIBILIDADE. IMOVEL SOB
DOMINIO DA ASSOCIACAO PRIVADA EXECUTADA
NA QUALIDADE DE DONATARIA COM ENCARGO.
ESCRITURA PUBLICA COM CLAUSULA DE
REVERSAO. IMPENHORABILIDADE EX LEGE. -
Eventual penhora e aliena¢gdo do imdvel em favor
do credor invariavelmente acarretardno desvio da
finalidade para o qual foi doado a associagcédo
(atividades esportivas). Aqui, o terreno em
momento algum perdeu a caracteristica de bem
publico, pois nado se tratou de doacdo livre de
encargo que acarretasse desafetagdo, portanto,
acertada a decisdo agravada, forte nos artigos
833,1,NCPC e 100do CC. Principio da supremacia
e indisponibilidade do interesse publico.
Precedentes. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO.(Agravo  de  Instrumento, N°
70072980394, Nona Céamara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Richinitti,
Julgado em: 28-06-2017)

Harmoniza-se, inclusive, como posicionamento do Egrégio

Tribunal Paulista:

EXECUGAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
Acolhimento de impugnagéo a penhora — Bem doado
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Tribunal de Justica

Agravo de Instrumento-Cv N° 1.0000.20.600102-6/001

por Municipio a empresa executada - A
inalienabilidade imposta na lei que autorizou a doacao
implica impenhorabilidade — Aplicac&o do art. 1.911
do Codigo Civil — Previsdo de reversdo da doacéao
em caso de inexecugcdo de encargo -
Impossibilidade de penhora, sob pena de ofensa
ao art. 555 do Cédigo Civil — RECURSO NAO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento 2225285-
50.2018.8.26.0000; Relator (a): Renato Rangel
Desinano; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Privado; Foro de Aracatuba - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento: 07/11/2018; Data de Registro:
07/11/2018)

Conclui-se, portanto, que a reforma da decisdo agravada € a

medida que se impde.

DISPOSITIVO

Diante de tais consideracbes, DOU PROVIMENTO AO

RECURSO para, reformando a decisao ora recorrida, reconhecer a

nulidade da penhora incidente sob o imével de matricula 14.307, com a

consequente desconstituicdo do ato constritivo ante a sua

impenhorabilidade.

Custas ao final.

E como voto.

DES. PEDRO BERNARDES DE OLIVEIRA - De acordo com o(a)

Relator(a).

DES. LUIZ ARTUR HILARIO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO AO RECURSO."
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