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ORIENTACOES GERAIS

Este modelo de relatdrio deverd ser utilizado pelos drgaos participantes do Prémio CNJ de
Qualidade 2025 para fins de comprovacdo da realizacdo de atividades com ampla
participacdo de magistrados(as) e servidores(as), e também da sociedade, as quais
contribuiram para a gestao participativa e democrética na elabora¢do das Metas Nacionais
do Poder Judiciario para 2026, conforme disposto na Portaria CNJ n. 411/2024, inciso Il art.
9°, bem como o disposto no Anexo | que regulamenta o Prémio.

Todas as se¢Oes sdo de preenchimento obrigatdrio, com exce¢ao da “Se¢do — Consideragoes
Gerais”, destinada a informag6es adicionais sobre o processo participativo consideradas
relevantes pelo tribunal.

A lista de presenca e a ata de deliberacdo, ou documento similar, de cada atividade sao
documentos essenciais para comprovacao da realizagdo das atividades e deverdo ser
enviadas em anexo ao final do Relatdrio e devidamente identificadas. Considerando a
realizacdo de atividades de forma virtual, a lista de presenca poderd ser substituida por
relatério/documento emitido de plataformas digitais ou redigido pelo dérgdo, devendo
constar o numero de colaboracdes obtidas e o perfil geral dos participantes.

Neste relatdrio deverdo constar apenas as atividades participativas realizadas no periodo
entre 1° de janeiro e 31 de julho de 2025, conforme determinado no anexo | referente ao inciso
[l do art. 9° do Regulamento do Prémio CNJ de Qualidade 2025. Atividades fora desse prazo
serdo desconsideradas.

Todas as atividades participativas realizadas deverdo ser consolidadas em relatério unico.
Portanto, o tribunal devera encaminhar apenas um Relatério de Gestdo Participativa, em
formato “pdf”.

Nao serdo pontuadas, no requisito do inciso Il, do art. 9° as atividades ndo relacionadas
diretamente a gestdo participativa na elaboracdo das Metas Nacionais do Poder Judicidrio
do CNJ, tais como:

- Reunido de Andlise da Estratégia (RAE);

- Eventos de Capacitacdo (cursos, palestra, semindrios, etc.);

- Reunides ordindrias de Comités;

- Reunides ordindrias de planejamento e preparacdo do Processo Participativo;

- Eventos realizados pelo CNJ (Reunido Preparatdria para o Encontro Nacional, entre outros);
- Pesquisas relacionadas a gestao organizacional;

- Pesquisas relacionadas a revisao do planejamento estratégico;

- Atividades com objetivo de cumprir politicas judicidrias;

- Processos participativos contendo temas diversos da “Formulacdo das Metas Nacionais”.
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Ressalta-se a importancia do preenchimento de todos os campos da(s) atividade(s)
mencionadas pelo tribunal. Caso ndo seja possivel o preenchimento completo, deve-se
justificar a auséncia no campo “Observa¢bes” da atividade.

A auséncia de informacgbes e/ou documentos comprobatdrios poderd acarretar perda de
pontos ou, até mesmo, a ndo pontuagao do item.

Importante ressaltar que o objetivo das atividades participativas na elaboracdo das metas é
ampliar a participacdo de magistrados(as) e servidores(as), e quando possivel envolver a
sociedade. Assim, para a atividade ser considerada vdlida e consequentemente receber a
pontuagao pleiteada, é necessario restar comprovada a interagdo e a agregacdo dos atores,
bem como proporcionar espago para obtencdo de manifestacdes/sugestdes/opinides na
elaboracao das Metas Nacionais do Poder Judicidrio.

Serd considerada audiéncia publica realizada de forma conjunta com outros tribunais, desde
que pertencentes ao mesmo segmento de justica.
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ATIVIDADES REALIZADAS

Liste as atividades realizadas pelo tribunal entre 1° de janeiro e 31 de julho de 2025.

Caso o tribunal tenha realizado mais de uma atividade deverd explicitar cada uma, conforme
modelo a seguir:

REALIZACAO DE CONSULTA E AUDIENCIA PUBLICA (item “a” do critério de pontuacdo do

requisito)

ATIVIDADE 1: Consulta Publica sobre as Metas Nacionais para 2026

TIPO E FINALIDADE DA ATIVIDADE

Consulta Publica coordenada pelo TJBA, com adesdo de 25 tribunais da Justica Estadual,
realizada com o objetivo de coletar opinides e consideracbes de Cidaddos(ds),
Advogados(as), Defensores(as) Publicos(as)) Membros do Ministério Publico,

Magistrados(as) e Servidores(as) acerca das Metas Nacionais do Poder Judicidrio para o ano
de 2026.

DATA E LOCAL DE REALIZA(:.AO
Belo Horizonte, 09 de junho até 30 de junho de 2025. Realizado por meio eletrénico.

INFORMAGOES DOS PARTICIPANTES

Informe o quantitativo de participantes da atividade conforme perfil da tabela a seguir:

Magistrados(as) Servidores(as) | Sociedade Outros (Especificar)
Advogado MeATF? ro Defensor
6 52 16
13 - -

OBSERVACOES:

Obs. 1: Encontram-se anexos: Sintese dos resultados da atividade 1; Relatério Completo da
Atividade 1; e Noticia contendo a divulgag¢do da Consulta Publica.

Obs. 2: A Consulta Publica coordenada pelo TJBA tem abrangéncia nacional, no entanto, o
relatdrio apresentado neste documento consolida os resultados relativos exclusivamente ao

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG), produzido a partir da base de respostas
disponibilizada pelo TJBA.
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ATIVIDADE 2: Audiéncia publica - Meta 9 CNJ - Inovacao no Poder Judiciario
TIPO E FINALIDADE DA ATIVIDADE

Audiéncia publica, coordenada pelo TJMG, foi realizada em formato virtual, pela
plataforma Google Meet, com transmissao ao vivo pelo canal do TJMG no YouTube, para o
recebimento e a discussdo de sugestbes voltadas ao estabelecimento de Meta Nacional do
segmento Justica Estadual, para o ano de 2026, que estimule a inovagdo no Poder Judicidrio.

DATA E LOCAL DE REALIZACAO

Belo Horizonte, 11 de junho de 2025, das 14h as 17h.

INFORMAGOES DOS PARTICIPANTES

Informe o quantitativo de participantes da atividade conforme perfil da tabela a seguir:

Magistrados(as) | Servidores | Sociedade Outros (Especificar)

Sem identificagdo (Algumas
pessoas que assistiram ao vivo pelo
r . .
- 24 2 Colaborador YouTube, mas ndo se identificaram
por meio do chat)

8 20

OBSERVACOES:

Obs. 1: O edital de convocacdo de audiéncia publica N° 2/2025 - RESIDENCIA/SEGOVE/CODRAN
foi publicado no Didrio do Judicidrio eletrénico do Tribunal de Justica de MG (DJe) em 22 de
maio de 2025, permitindo a participagdo a todos os interessados.

Obs. 2: A reunido foi transmitida ao vivo e possui registro no canal do TJMG no YouTube,
podendo ser acessada por meio do link:

https://www.youtube.com/watch?v=7eoHf5SgjTA&t=1s
Obs. 3: A categoria ‘colaborador’ contempla: terceirizados; estagidrios e laboratoristas.

Obs. 4: Encontram-se anexos : Sintese dos resultados da atividade 2; o edital de
convocacao; a ata de deliberacées assinada eletronicamente via SEI 0110469-
08.2025.8.13.0000 e d lista de presenca referendada em ata; a apresentacdo realizada por
Camilla Rafaela Alves Maia, assessora técnica da Diretoria Executiva de Planejamento
Org¢amentdrio e Qualidade na Gestdo Institucional — DEPLAG, unidade responsdvel pela
condugdo da reunido, sobre a importdncia do processo participativo na formulagdo das
metas nacionais; a apresentacao realizada por Guilherme Chiodi, coordenador do Nucleo
de Gestdo da Inovagdo (Nugin) da Unidade Avancada de Inovagdo em Laboratério (UaiLab),
sobre a meta nacional 9.



https://www.youtube.com/watch?v=7eoHf5SgjTA&t=1s
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REALIZACAO DE CONSULTA E AUDIENCIA PUBLICA

ANEXO | - ATIVIDADE 1- CONSULTA PUBLICA SOBRE AS METAS
NACIONAIS PARA 2026

> Sintese dos resultados da Atividade 1

PERFIL DOS PARTICIPANTES: Dos 87 participantes da consulta publica, 60% sdo servidores e
7% sdo magistrados. Em relacdo a participacao do publico externo ao TJMG, verificou-se que
15% dos respondentes sdao advogados e 18% sdo cidadaos. A redu¢do no numero de
participantes em comparacdo a 2024 (que contou com a participacdo de 319 pessoas) torna
evidente a necessidade de realizacdo de campanhas de sensibiliza¢ao sobre a importancia da
colaborac¢do para a definicdo das metas nacionais do Poder Judicidrio, além da revisao do

Plano de Comunica¢do adotado pelo TJMG.

NIVEL DE CONHECIMENTO SOBRE AS META NACIONAIS: Dos 87 participantes da consulta
publica, 43% apresentam nivel de conhecimento intermedidrio e 17%, nivel avancado. Em
contrapartida, 34% apresentam nivel basico de conhecimento e 6% ndo possuem nenhum
conhecimento das Metas Nacionais. Devido ao maior empenho na divulgacdo e difusao do
conhecimento acerca das metas nacionais pelo TJMG, em comparagdo aos resultados da
Consulta Publica de 2024, foi observada elevacdo no percentual dos respondentes com
conhecimento intermedidrio ou avancado (60%, ante 58% no ano anterior) e reducdo do
percentual de respondentes com conhecimento baixo ou nenhum conhecimento (40%, ante
42% no ano anterior). Considerando que grande parte dos respondentes sdo servidores ou
magistrados (67%), entende-se que ainda seja oportuno o investimento em comunica¢ao e

qualifica¢do sobre o tema.

IMPACTO DAS METAS NACIONAIS DO PODER JUDICIARIO NA MELHORIA DA PRESTA(;AO
JURISDICIONAL PARA A SOCIEDADE: Dos 87 participantes, 40% acreditam que o impacto das
Metas Nacionais do Poder Judicidrio na melhoria da prestacdo jurisdicional para a sociedade
“estd no nivel esperado” e 14% acreditam que estd “acima do nivel esperado”. Em

contrapartida, 34% acreditam que esta “abaixo do nivel esperado” e 11% “ndo saberia opinar”.
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O percentual de participantes do TJIMG que acreditam que o impacto das Metas Nacionais na
melhoria da prestacdo jurisdicional como “abaixo do nivel esperado” ainda é considerado

alto.

MANUTENCAO DAS METAS EM 2026 E ADEQUACAO DO PERCENTUAL DA META:

Manutencao do Percentual das Metas
Manter a Meta | Excluir a Meta | N/A

Meta Percentual da Meta/Meta Adequada

Meta apropriada: 877%

Meta 1 79% 21% 0% | Meta nao apropriada: 8%

Ndo soube informar: 5%

Percentual adequado: 527%

Aumento no percentual: 24%

Meta 2 1% % 0%
a 9 9 Reducdo no percentual: 15%

N&o soube informar: 9%

Percentual adequado: 31%

Aumento no percentual: 38%

Met % 23% 0%
eta3 77 3 Reducdo no percentual: 6%

N&o soube informar: 25%

Percentual adequado: 54%

Aumento no percentual: 29%

Meta 61% % 0% -
4 39 Reducdo no percentual: 6%

Reducao no percentual: 11%

Percentual adequado: 43%

Aumento no percentual: 38%

Meta 0% 0% 0% =
> 7 3 Reducdo no percentual: 3%

N&o soube informar: 16%

Percentual adequado: 45%

Aumento no percentual: 29%

Meta 6 % 6% 0% =
>4 4 Reducdo no percentual: 13%

N3o soube informar: 13%

Percentual adequado: 49%

Aumento no percentual: 18%

Meta % % 0% =
/ 4> > Reducdo no percentual: 17%

N3ao soube informar: 17%

Percentual adequado: 46%

Aumento no percentual: 40%

Meta 8 8% 2% 0%
eta 6 3 Reducdo no percentual: 8%

Nao soube informar: 6%
Meta apropriada: 66%

Meta 9 87% 13% 0% | Meta nao apropriada: 16%

Nao soube informar: 18%
Percentual adequado: 64%

Aumento no percentual: 22%

Meta 10 67% % 0% o
7 33 Reducado no percentual: 6%

Nao soube informar: 8%
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Foram analisados 2 pontos: a concordancia sobre a manuten¢do da meta e adequacao da

meta ou de seu percentual.

No que diz respeito a proposta de manuten¢do de metas, a pesquisa indicou a continuidade
das Metas Nacionais 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 e 10. Especificamente em relacdo a Meta 6, embora
54% optaram por manté-la, 46% sugeriram a sua exclusdo. Tendo em vista a inexisténcia de

grande maioria em uma das respostas, é oportuna uma analise complementar.

Considerando a maioria dos respondentes (55%), os resultados sugerem que a Meta Nacional
7 seja descontinuada em 2026. Apesar disso, tem-se que 49% consideram o percentual da
meta adequado e que 72% concordaram que poderia ter o escopo ampliado para abranger
também processos relacionados a crimes de racismo, de injuria racial e relacionados aos
crimes de ddio, além daqueles relacionados aos direitos das comunidades indigenas e das
comunidades quilombolas distribuidos, o que reforca a necessidade de uma andlise

complementar.

Por fim, no que tange a adequacgdo das metas ou dos percentuais propostos, a maioria dos
respondentes considera que as Metas 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10 estdo apropriadas ou com
percentuais adequados. J4 em relacdo a meta nacional 3, segundo 38% dos respondentes o
percentual da Meta 3 deve ser elevado. No entanto, tendo em vista que outros 31% entendem

que o percentual da meta 3 estd adequado, é oportuna uma andlise complementar.

A mesma recomendacao se aplica as metas 5 e 8, tendo em vista a proximidade do percentual
de participantes que consideram os percentuais adequados (maioria) daqueles que sugerem

0 aumento do percentual.

OBSERVACOES ADICIONAIS: Dos 87 respondentes da consulta publica, 59 (68%) ndo
apresentaram observag¢des adicionais, 23 (26%) apresentaram sugestdes de ordem técnica,
que devem ser avaliadas pelas areas do TJMG para o aprimoramento dos processos internos

e 5 (6%) apresentaram observagdes relacionadas as Metas Nacionais para 2026.

Estdo elencadas a seguir as 5 observacbes que contém sugestbes para as metas nacionais

para 2026:
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e 2 estdo relacionadas a Meta 9 e além de destacar a relevancia da inovacao, apontam paraa

necessidade de permitir e incentivar a parceria com outras instituicdes, incentivando o

intercambio de conhecimento e a pluralidade:

O

““Meta 9: Dar autonomia ao Laboratdrio de Inovagdo para desenvolver e
aplicar, por meio de parcerias ou ndo, no minimo dois projetos, sendo um de
inovacao humana e outro de inovacao tecnoldgica, alinhados a quaisquer
ODS da Agenda 2030, a seu critério, que visem a solu¢ao de problemas
complexos levantados por meio de pesquisas, independentemente do
resultado, contribuindo para construcdo de futuros desejaveis, usando a
estratégia do fazendo e aprendendo ao mesmo tempo, utilizando eventuais
falhas para aperfeicoamento continuo e constante, sem perder de vista a
coeréncia, se for o caso, com 0 EPROC e eventuais prioridades e necessidades
do judicidrio, fortalecendo-se para poder ajudar no que for preciso nos
demais tipos de demandas, ou seja, “tentar tirar a flexa do préprios olhos da
justica para conseguir tirar o cisco nos demais olhos”.

“A inovacao nao deve apenas ser pensada sob a perspectiva de inovacao
interna e/ou a partir dos laboratdrios de inovacao. Crucial que haja, pelo CNJ,
a continuidade do incentivo, cada vez mais claro, de uso da LC 182/21 e a
parceria com a iniciativa privada no desenvolvimento de solugOes

tecnoldgicas.”

e 1sugestao de nova meta que verse sobre a adogdo de tecnologias para uma Justica Digital

Inclusiva:

“Sugiro como nova Meta a Justica Digital Inclusiva, consistente na adocao de
IA ética (aplicacdo de sistemas de inteligéncia artificial de forma justa,
transparente e responsavel) na triagem de casos e gestdo de documentos,
garantir acessibilidade digital a comunidades vulnerdveis, monitorar a
satisfacdo dos usudrios e capacitar magistrados e servidores em tecnologias

emergentes e ética de dados...”

¢ 1sugestdo de redug¢dao no nimero de metas:

O

“Quanto mais metas e mais coisas dentro dela, menor é a chance de ser
cumprida na integra. O CNJ deveria focar em UMA meta. Somente apds o
cumprimento 100% dela deveria criar novas metas, ou "aumenta-las", ou

altera-las.”

10
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e 1 observagao sugere a existéncia de metas relacionadas a politicas voltadas a garantia dos
direitos dos individuos privados de liberdade:

o ‘““Nao hd nenhuma meta relacionada a politicas voltadas a garantia de direitos

dos individuos privados de liberdade. Em especial em relacdo a fiscaliza¢ao

dos excessos e abusos e violéncias comuns nos sistemas prisionais.”

11
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» Relatério completo da Atividade 1

QUESTOES GERAIS

= Perfil dos respondentes:

Dos 87 participantes da consulta publica, conforme gréfico e tabela abaixo indicados, 60%
sdo servidores e 7% sdo magistrados. Em relacdo a participagdao do publico externo ao TJMG,
verificou-se que 15% dos respondentes sdao advogados, enquanto 18% sdo cidaddo.

[percentual e niUmero por categorial]

Perfil dos Participantes
[Percentual e Numero por Categorial

Advogado(a) 15%; 13

Cidad3o(3) _ 18%; 16
Magistrado (a) - - :
Juiz(a)

Servidor(a)
Perfil dos respondentes
Categoria N° de respondentes % de respondentes

Advogado(a) 13 15%
Cidad3o(3) 16 18%
Magistrado (a) - Juiz(a) 6 7%
Servidor(a) 52 60%

Total 87 100%

12
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2 Pergunta: Qual o seu nivel de conhecimento sobre as metas do Poder
Judicidrio
vigentes no ano de 2025?

[percentual e niUmero por categoria]

Nivel de conhecimento das Metas Nacionais
[Percentual e Numero por Categoria]

Nenhum _

Categoria N° de respondentes % de respondentes
Avangado 15 17%
Intermedidrio 37 43%
Basico 30 34%
Nenhum 5 6%
Total 87 100%

Comentdrio: Dos 87 participantes da consulta publica, 43% apresentam nivel de
conhecimento intermedidrio e 17%, nivel avancado. Em contrapartida, 34% apresentam nivel
basico de conhecimento e 6% ndo possuem nenhum conhecimento das Metas Nacionais.
Resultado de um maior empenho na divulgagao e difusdo do conhecimento acerca das metas
nacionais pelo TJMG, em comparagdo aos resultados da Consulta Publica de 2024, foi
observado um aumento do percentual dos respondentes com conhecimento intermedidrio
ou avancado (60%, ante 58% no ano anterior) e uma reducdo no percentual de respondentes

com conhecimento baixo ou nenhum conhecimento (40%, ante 42% no ano anterior).

13
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= Pergunta: Em sua opinido, qual é o impacto das Metas Nacionais do Poder Judiciario na
melhoria da prestacao jurisdicional para a sociedade?

[nUmero e percentual por categorial

Impacto das Metas Nacionais no Poder Judiciario
[Percentual e Numero por Categoria]

Estd no nivel

esperado

Acima do nivel
14%; 12
esperado
Abaixo do nivel
34%; 30
esperado

N3o saberia
0f .
opinar _ 11%;10

Categoria N° de respondentes % de respondentes
Estd no nivel esperado 35 40%
Acima do nivel esperado 12 14%
Abaixo do nivel esperado 30 34%
Nao saberia opinar 10 1%
Total 87 100%

Comentdrio: Dos 87 participantes, 40% acreditam que o impacto das Metas Nacionais do
Poder Judicidrio na melhoria da prestacdo jurisdicional para a sociedade “estd no nivel
esperado” e 14% acreditam que estd “acima do nivel esperado”. Em contrapartida, 34%
acreditam que estd “abaixo do nivel esperado” e 11% “ndo saberia opinar”. O percentual de
participantes do TJMG que acreditam que o impacto das Metas Nacionais na melhoria da
prestacdo jurisdicional como “abaixo do nivel esperado” ainda é considerado alto, embora

tenha declinado em 6 pontos percentuais em relacdo a 2024 (40%).

14
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QUESTOES ESPECIFICAS SOBRE AS METAS NACIONAIS

MANUTENQAO DAS METAS EM 2026 E ADEQUACAO DO PERCENTUAL DA META:

Meta

Manuten¢ao do Percentual das Metas

Manter a Meta

Excluir a Meta

N/A

Percentual da Meta/Meta Adequada

Meta 1

79%

21%

0%

Meta apropriada: 87%

Meta nao apropriada: 8%

N3ao soube informar: 5%

Meta 2

91%

9%

0%

Percentual adequado: 52%

Aumento no percentual: 24%

Reducao no percentual: 15%

N3o soube informar: 9%

Meta 3

77%

23%

0%

Percentual adequado: 31%

Aumento no percentual: 38%

Reducao no percentual: 6%

N3ao soube informar: 25%

Meta 4

61%

39%

0%

Percentual adequado: 54%

Aumento no percentual: 29%

Reducdo no percentual: 6%

Reducdo no percentual: 11%

Meta 5

70%

30%

0%

Percentual adequado: 43%

Aumento no percentual: 38%

Reducdo no percentual: 3%

N&o soube informar: 16%

Meta 6

54%

46%

Percentual adequado: 45%

Aumento no percentual: 29%

Reducdo no percentual: 13%

N&o soube informar: 13%

Meta 7

Percentual adequado: 49%

Aumento no percentual: 18%

Reducdo no percentual: 17%

N3o soube informar: 17%

Meta 8

68%

Percentual adequado: 46%

Aumento no percentual: 40%

Reducdo no percentual: 8%

N&o soube informar: 6%

Meta g

87%

Meta apropriada: 66%

Meta ndo apropriada: 16%

Nao soube informar: 18%

Meta 10

Percentual adequado: 64%

Aumento no percentual: 22%

Reduc¢do no percentual: 6%

N&o soube informar: 8%

15
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Meta Nacional 1 - Julgar mais processos que os distribuidos

2 Pergunta (2025): A Meta 1 visa julgar mais processos que os distribuidos. Vocé

considera isso relevante?

[Percentual e nUmero por categoria]

Meta 1 é relevante?
[Percentual e nimero por categoria]

v [ &8

N3o saberia I
. 2%; 2
informar

Respostas N° de respondentes % de respondentes
Sim 80 92%
Nao 5 6%
N&o saberia informar 2 2%
Total 87 100%

Comentdrio: A maioria dos respondentes (92%), consideram a Meta 1 relevante; 6% ndo a
considera relevante e 2% ndo souberam informar. A percepcao em relacdo a Meta 1 ser
relevante se manteve, pela maioria das respostas, se comparado o ano de 2024 (86%).

16
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2 Pergunta (2025): A Meta 1 vinculada ao Macrodesafio “AGILIDADE E PRODUTIVIDADE
NA PRESTACAO JURISDICIONAL”: julgar quantidade maior de processos do que os
distribuidos no ano corrente, excluidos os suspensos e sobrestados. Vocé considera essa
meta apropriada?

[Percentual e nimero por categoria]

Meta 1 é apropriada?
[Percentual e nimero por categoria]

Sim

v [l
N3o saberia
0f .
informar .

Respostas N° de respondentes % de respondentes
Sim 76 87%
Nao 7 8%
N3o saberia informar 4 5%
Total 87 1007%

Comentdrio: Do total de participantes, 87% consideram a Meta 1 apropriada; 8% nao
consideram a meta apropriada e 5% ndo souberam informar. A percepcdo emrelacdo a Meta

1 ser apropriada se manteve, pela maioria das respostas, se comparado o ano de 2024 (83%).

17
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Meta 2 - Julgar processos mais antigos

= Pergunta (2025): A Meta 2 visa julgar os processos antigos. Vocé considera isso
relevante?

[Percentual e nimero por categoria]

Meta 2 é relevante?
[Percentual e nimero por categoria

N3o
Respostas N° de respondentes % de respondentes
Sim 86 99%
Nao 1 1%
N&o saberia informar 0 0%
Total 87 100%

Comentario: A maioria dos respondentes (99%), consideram a Meta 2 relevante e 1% ndo. A
percepcao em relagdo a Meta 2 se manteve, pela maioria das respostas, se comparado o ano

de 2024 (96%).
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= Pergunta (2025): A Meta 2 vinculada ao Macrodesafio “AGILIDADE E PRODUTIVIDADE

NA PRESTAGCAO JURISDICIONAL”: julgar, até 31/12/2026, pelo menos: - no 1° grau, 80% dos

processos distribuidos até 31/12/2022; - no 2° grau, 90% dos processos distribuidos até

31/12/2023; - nos Juizados Especiais e Turmas Recursais, 90% dos processos distribuidos até

31/12/2023; - 75% dos processos de conhecimento pendentes de julgamento ha 15 anos (2011)

ou mais. Vocé considera esses percentuais adequados?

[Percentual e nUmero por categorial]

Percentuais da Meta 2 sdo adequados?
[Percentual e nimero por categoria]

Sim

Ndo, gostaria que os
percentuais fossem
maiores

Ndo, gostaria que os

percentuais fossem
menores

N3o saberia informar

I
B

N° de % de
Respostas
respondentes respondentes

Sim 45 52%
N3o, gostaria que os percentuais fossem maiores 21 24%
N3o, gostaria que os percentuais fossem menores 13 15%
N&o saberia informar 8 9%
Total 87 100%

Comentario: Do total de participantes, 52% dos participantes consideram os percentuais da

Meta 2 adequados; 24% gostariam que os percentuais fossem maiores; 15% gostariam que os

percentuais fossem menores e 9% ndo souberam informar.

A percepcao em relacdo aos percentuais da Meta 2 serem adequados se manteve, pela

maioria das respostas, se comparado o ano de 2024 (60%).
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Meta 3 - Estimular a concilia¢do

2 Pergunta (2025): A Meta 3 visa aumentar o uso de alternativas, tais como a conciliacdo

e a Mediacgao, nas solu¢ées dos conflitos. Vocé acredita que essa Meta vai melhorar esse

ponto?

[Percentual e nUmero por categoria]

Meta 3 contribui para melhorar a solucdo de conflitos?

[Percentual e nimero por categoria]

N3o - 14%; 12

Respostas N° de respondentes % de respondentes
Sim 75 86%
Nao 12 14%
N&o saberia informar 0 0%
Total 87 100%

Comentdrio: Do total de participantes, 86% acreditam que a meta vai amparar a ampliacao

de medidas alternativas, como a conciliagdo e mediagao, na resolucdo de conflitos, ante e 14%

que acreditam que ndo haverd contribuicdo. A percepcao da Meta 3 contribui para

alternativas de conciliagao e mediacao se manteve, pela maioria das respostas, se comparado

0 ano de 2024 (76%).
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= Pergunta (2025): A Meta 3 vinculada ao Macrodesafio "PREVENCAO DE LITIGIOS E

ADOCAO DE SOLUCOES CONSENSUAIS PARA OS CONFLITOS ": aumentar o indicador indice

de Conciliacdo do Justica em Numeros em 1 ponto percentual em rela¢do a 2025. Clausula

de barreira de 17% para o indice de Conciliacdo. Vocé considera que esse percentual esta de

acordo com a realidade dos tribunais?

[Percentual e nimero por categoria]

Percentual da Meta 3 é adequado?
[Percentual e nimero por categoria]

Sim

N3o, gostaria que o
percentual fosse maior

N3o, gostaria que o
percentual fosse menor

N3o saberia informar

T
oo

Respostas N° de respondentes % de respondentes

Sim 27 31%
Na stari rcentual foss
mz?éfo aria que o percentual fosse 23 38%
N3o, gostaria que o percentual fosse 62
menor > )
Nao saberia informar 22 25%

Total 87 100%

Comentario: Do total de participantes, 38% gostariam que o percentual fosse maior; 31%

consideram o percentual adequado; 6% gostariam que o percentual fosse menor e 25% ndo

souberam informar.

A percepcao em relacdo aos percentuais da Meta 3 serem adequados mudou de 2024 para

2024. Em 2024, a maioria dos respondentes (39%) consideravam o percentual da meta

adequado, enquanto em 2025, a maioria (38%) gostariam que o percentual fosse maior.
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Meta 4 - Priorizar o julgamento dos processos relativos aos crimes contra a Administracao

Publica, a improbidade administrativa e aos ilicitos eleitorais

2 Pergunta (2025): A Meta 4 visa julgar processos sobre corrup¢do e improbidade
administrativa. Vocé acredita que a Meta contribui para reduzir a impunidade?

[Percentual e nUmero por categorial]

Meta 4 contribui para redugdo da impunidade?
[Percentual e numero por categoria]

N3o saberia .
informar i

Respostas N° de respondentes % de respondentes
Sim 62 71%
Nao 22 25%
N&o saberia informar 3 3%
Total 87 100%

Comentario: A maioria dos participantes, 71% acreditam que a Meta 4 contribui para reduzir
a impunidade; 25% acreditam que ndo contribui e 5% ndo souberam informar.

A percepcdo de que a Meta 4 contribui para reduzir a impunidade se manteve, pela maioria

das respostas, se comparado a ano de 2024 (61%).
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2 Pergunta (2025): A Meta 4 vinculada ao Macrodesafio "ENFRENTAMENTO A
CORRUP(:.AO, A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E AOS ILICITOS ELEITORAIS": Identificar
e julgar até 31/12/2026, 65% das ac6es de improbidade administrativa e das a¢6es penais
relacionadas a crimes contra a Administracdo Publica, distribuidas até 31/12/2022, em
especial as relativas a corrupg¢do ativa e passiva, peculato em geral e concussao e identificar
e julgar até 26/10/2026, 100% das ag¢bes de improbidade administrativa distribuidas até
26/10/2022. Vocé considera esse percentual adequado?

[Percentual e nimero por categoria]

Percentual da Meta 4 é adequado?
[Percentual e nimero por categoria]

N3o, gostaria que o o7

N3o, gostaria que o

percentual fosse -

menor

Nao saberia informar ‘- 11%; 10

N° de % de
Respostas
respondentes respondentes
Sim 47 54%
N3o, gostaria que o percentual fosse maior 25 29%
N3o, gostaria que o percentual fosse menor 5 6%
Nao saberia informar 10 1%
Total 87 100%

Comentario: Do total de participantes, 54% estdo de acordo com o percentual; 29% gostariam
que fosse maior; 11% ndo souberam informar e 6% gostariam que o percentual fosse menor.
A percepcdo sobre o percentual da Meta 4 se alterou. Em 2024, 44% gostariam que ele fosse

maior, ante 54% que o considera adequado em 2025.
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Meta 5 - Reduzir a taxa de congestionamento

Pergunta (2025): A Meta 5 visa reduzir a taxa de congestionamento dos processos na
Justica. Vocé acredita que a Meta contribui para a celeridade dos processos?

[Percentual e nimero por categoria]
Meta 5 contribui para a celeridade dos processos?
[Percentual e numero por categoria]
Sim

N3o - 11%; 10
N3o saberia - o
informar

Respostas N° de respondentes % de respondentes
Sim 71 82%
Nao 10 1%
N3o saberia informar 6 7%
Total 87 100%

Comentdrio: Do total de participantes, 82% consideram que a meta contribui para tornar os

processos mais céleres; para 11%, ndo contribuem; e 6% ndo souberam informar.
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2 Pergunta (2025): A Meta 5 vinculada ao Macrodesafio “AGILIDADE E PRODUTIVIDADE
NA PRESTACAO JURISDICIONAL”: reduzir em 0,5 ponto percentual a Taxa de
Congestionamento liquida de processo de conhecimento em relagdo a 2025. Clausula de
barreira na fase de conhecimento: 56%. Vocé considera esses percentuais adequados?
[Percentual e nUmero por categoria]

Percentuais da Meta 5 sdo adequados?
[Percentual e nimero por categoria]

N3o, gostaria que o

maior

N3o, gostaria que o

percentual fosse .

menor

Nao saberia informar ‘_ 16%; 14

Respostas NG % de
respondentes respondentes
Sim 37 43%
N3o, gostaria que o percentual fosse maior 33 38%
N3o, gostaria que o percentual fosse menor 3 3%
N&o saberia informar 14 16%
Total 87 100%

Comentdrio: Do total de participantes, 43% acreditam que o percentual estd adequado; 38%
gostariam que o percentual da meta fosse maior; 16% ndo souberam informar e 3% gostariam
que o percentual fosse menor.

Isso indica uma alteracdo em relacdo ao ano anterior, quando a maioria dos respondentes

sugeriram aumentar o percentual (39%).
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Meta 6 - Priorizar o julgamento das ac6es ambientais

2 Pergunta (2025): A Meta 6 visa impulsionar o julgamento das a¢6es ambientais. Vocé
considera isso relevante?
[Percentual e nimero por categoria]

Meta 6 é relevante?
[Percentual e nimero por categoria]

Respostas N° de respondentes | % de respondentes
Sim 70 80%
Nao 17 20%
Nao se aplica o] 0%
Total 87 100%

Comentdrio: A maioria dos participantes, 80%, consideram relevante impulsionar os
processos de acdes ambientais e 20% ndo consideram relevante.
A percepcao que a Meta 6 é relevante se manteve, pela maioria das respostas, se comparado

ao ano de 2024 (71%).

26




Gesté‘m Participativa

2 Pergunta (2025): A Meta 6 vinculada ao Macrodesafio “PROMOCAO DA

SUSTENTABILIDADE””: Identificar e julgar até 31/12/2026: 50% dos processos relacionados as

acoes ambientais distribuidos até 31/12/2025. Vocé considera esse percentual adequado?

[Percentual e nUmero por categoria]

Percentuais da Meta 6 sdo adequados?
[Percentual e nimero por categoria]

N3o, gostaria que o percentual fosse maior _ 29%; 25
N3o, gostaria que o percentual fosse menor - 13%; 11

Nao saberia informar J- 13%; 11

Respostas N° de respondentes | % de respondentes
Sim 40 46%
N&o, gostaria que o percentual fosse maior 25 29%
N3do, gostaria que o percentual fosse menor 1 13%
N&o saberia informar 1 13%
Total 87 100%

Comentario: A maioria dos respondentes (46%), consideram o percentual da meta adequado;

29% acreditam que o percentual deveria ser maior; 13% gostariam que fosse menor e outros

13% ndo souberam informar.

A percepcdo de que o percentual da Meta 6 estd adequado se manteve, pela maioria das

respostas, se comparado o ano de 2024 (53%).
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Meta 7 - Priorizar o julgamento dos processos relacionados aos indigenas e quilombolas

2 Pergunta (2025): A Meta 7 visa priorizar o julgamento dos processos relacionados aos
indigenas e quilombolas. Vocé considera isso relevante?
[Percentual e nimero por categoria]

Meta 7 é relevante?
[Percentual e nimero por categoria]

Sim 69%; 60

N3o saberia
0f .
informar .

Respostas N° de respondentes | % de respondentes
Sim 60 69%
Nao 23 26%
N&o saberia informar 4 5%
Total 87 100%

Comentdrio: A maioria dos participantes, 69%, considera relevante priorizar 0os processos
relacionados aos indigenas e quilombolas, ante 26% que ndao consideram e 5% que nao

souberam responder.
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2 Pergunta (2025): A Meta 7 vinculada ao Macrodesafio “AGILIDADE E PRODUTIVIDADE

NA PRESTAGCAO JURISDICIONAL”: Identificar e julgar até 31/12/2026: - 50% dos processos

relacionados aos direitos das comunidades indigenas e 50% dos processos relacionados aos

direitos das comunidades quilombolas distribuidos até 31/12/2025. Vocé considera esses

percentuais adequados?

[Percentual e nUmero por categoria]

Percentuais da Meta 7 sdo adequados?

[Percentual e nimero por categoria]

Sim

N3o, gostaria que o percentual fosse maior

N3o, gostaria que o percentual fosse menor

N3o saberia informar

w 49%; 43

Respostas N° de respondentes | % de respondentes
Sim 43 49%
N3do, gostaria que o percentual fosse maior 16 18%
N3do, gostaria que o percentual fosse menor 14 16%
N&o saberia informar 14 16%
Total 87 100%

Comentario: A maioria dos respondentes (49%), consideram o percentual da meta adequado;

18% acreditam que o percentual deveria ser maior; 16% gostariam que fosse menor e outros

16% ndao souberam informar.
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2 Pergunta (2025): Vocé considera que a Meta 7 - que visa priorizar o julgamento dos
processos relacionados aos indigenas e quilombolas — poderia abranger também crimes de
racismo, de injuria racial e dos processos relacionados aos crimes de 6dio?

[Percentual e nUmero por categoria]

A meta poderia abranger também crimes de racismo, injuria racial e
relacionados ao 6dio?
[Percentual e nimero por categoria]

Sim 72%; 63
N3o saberia informar -

Respostas N° de respondentes | % de respondentes
Sim 63 72%
Nao 16 18%
N&o saberia informar 8 9%
Total 87 100%

Comentdrio: Em consulta sobre incluir os processos relacionados aos crimes de racismo,
injuria racial e de édio entre os priorizados pela meta, a maioria dos respondentes (72%),
estdo de acordo; 18% nao e 9% ndo souberam informar.

A despeito de a maioria dos respondentes considerar a meta relevante, os percentuais
adequados e concordar que seu escopo poderia abranger também processos relacionados a
crimes de racismo, de injuria racial e relacionados aos crimes de ddio, além daqueles
relacionados aos direitos das comunidades indigenas e das comunidades quilombolas
distribuidos, ha que se considerar que a maioria dos respondentes (55%) também votou pela

exclusao da meta.
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Meta 8 - Priorizar o julgamento dos processos relacionados ao feminicidio e a violéncia

doméstica e familiar contra as mulheres.

2 Pergunta (2025): A Meta 8 visa o fortalecimento da rede de enfrentamento a violéncia
doméstica e familiar contra as mulheres. Vocé acredita que a Meta contribui para acelerar
o tramite processual relacionado a violéncia doméstica?

[Percentual e nimero por categoria]

Meta 8 contribui para acelerar tramite processual relacionado a violéncia
doméstica ?
[Percentual e nimero por categoria]

N3o - 10%; 9
N3o saberia
0f .
informar .

Respostas N° de respondentes | % de respondentes
Sim 74 85%
Nao 9 10%
N&o saberia informar 4 5%
Total 87 100%

Comentario: A maioria dos respondentes (85%), acreditam que a meta contribui para acelerar
o tramite processual relacionado a violéncia doméstica; 10% acreditam que a meta ndao tem
impacto e 5% ndo souberam informar qual impacto da meta sobre o tramite de processos a
violéncia doméstica.

A percepcao que a Meta 8 contribui para acelerar o tramite processual relacionado a violéncia

doméstica se manteve, pela maioria das respostas, se comparado o ano de 2024 (82%).
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2 Pergunta (2025): A Meta 8 vinculada ao Macrodesafio "AGILIDADE E PRODUTIVIDADE
NA PRESTACAO JURISDICIONAL": identificar e julgar, até 31/12/2026, 75% dos casos de
feminicidio distribuidos até 31/12/2023 e 90% dos casos de violéncia doméstica e familiar
contra a mulher distribuidos até 31/12/2023. Vocé considera esses percentuais adequados?

[Percentual e nUmero por categorial]

Percentuais da Meta 8 sdo adequados ?
[Percentual e nimero por categoria]

rcontantosse maor [T =~
percentual fosse maior 40%; 35
N3o, gostaria que o - o7
percentual fosse menor

N3o saberia informar |-

Respostas respl::lj:ntes % de respondentes
Sim 40 46%
N3do, gostaria que o percentual fosse maior 35 40%
N3o, gostaria que o percentual fosse menor 7 8%
N3o saberia informar 5 6%
Total 87 100%

Comentdrio: Do total de participantes, 46% consideram o percentual adequado; 40%
gostariam que o percentual fosse maior; 8% ndo souberam opinar e 6% gostariam que o
percentual fosse menor.

A percepcao emrelacao aos percentuais da Meta 8 se manteve entre 2024 para 2025. No ano

anterior, a maioria (50%) dos respondentes considerou o percentual adequado.
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Meta 9 — Estimular a Inova¢ao no Poder Judiciério

2 Pergunta(2025): A Meta 9 visa estimular a Inovac¢do no Poder Judiciario. Vocé considera
isso relevante?

[Percentual e nimero por categoria]

Meta 9 é relevante?
[Percentual e nimero por categoria]

Sim 86%; 75

N3o - 13%; 11
N3o saberia
0f .
informar I

Respostas N° de respondentes % de respondentes
Sim 75 86%
Nao 1 13%
N&o saberia informar 1 1%
Total 87 100%

Comentario: A maioria dos participantes (86%), consideram estimular a Inovacdo no Poder
Judicidrio relevante; 13% ndo consideram e 8% ndo souberam opinar.
A percepcdo que a Meta 9 é relevante se manteve, pela maioria das respostas, se comparado

o ano de 2024 (79%).
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2 Pergunta (2025): A Meta 9 vinculada ao Macrodesafio "FORTALECIMENTO DA
ESTRATEGIA NACIONAL DE TIC E PROTECAO DE DADOS" pede: desenvolver, no ano de 2025,
dois projetos relacionados a Agenda 2030 da ONU, oriundos do Laboratério de Inovagao,
com participa¢do de pelo menos um laboratério de outra instituicdo publica, e que gerem
beneficios a sociedade. Vocé considera adequada a seguinte alteragdo? Desenvolver, no ano
de 2026, um projeto vinculado a Agenda 2030, sendo possivel adotar outra diretriz de
interesse do CNJ, oriundo do Laboratério de Inovacao, com participacao de pelo menos um
laboratdrio de outra instituicdo publica, ou dois laboratérios do mesmo Tribunal, e que
gerem beneficios a sociedade.

[Percentual e nimero por categoria]

A alteragdo proposta para a Meta 9 é apropriada ?
[Percentual e nimero por categoria]

Sim 66%; 57
N3o saberia informar - 18%; 16

Respostas N° de respondentes % de respondentes
Sim 57 66%
Nao 14 16%
N&o saberia informar 16 18%
Total 87 100%

Comentdrio: A maioria dos participantes (66%), considera adequada alteracdo no texto da

meta; 18% ndo souberam opinar e 16% ndo consideram.

34




Gesté‘m Participativa

Meta 10 - Promover os direitos da crianca e do adolescente

2 Pergunta (2025): A Meta 10 visa promover os direitos da crianca e do adolescente. Vocé
considera isso relevante?
[Percentual e nimero por categoria]

Meta 10 é relevante?
[Percentual e nimero por categoria]

w [
Respostas N° de respondentes % de respondentes
Sim 82 94%
Nao 5 6%
Nao sei aplica 0 0%
Total 87 100%

Comentario: A maioria dos participantes, 94%, consideram relevante identificar e julgar os
processos em fase de conhecimento nas competéncias da Infancia e Juventude Civel e de
apuracdo de ato infracional, relacionado a Meta 10; e 6% ndo consideram a meta relevante. A
percepcao que a Meta 10 é relevante se manteve, pela maioria das respostas, se comparado

0 ano de 2024 (74%).
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= AMeta10 - vinculada ao Macrodesafio "AGILIDADE E PRODUTIVIDADE NA PRESTACAO
JURISDICIONAL": Identificar e julgar, até 31/12/2026, no 1° e no 2° graus, 90% dos processos
em fase de conhecimento, nas competéncias da Infancia e Juventude civel e de apuracao de
ato infracional, distribuidos até 31/12/2025 nas respectivas instancias. Vocé considera esse
percentual adequado?

[Percentual e nimero por categoria]

Percentuais da Meta 10 sdo adequados?
[Percentual e nimero por categoria]

Sim —‘ 64%; 56

N3o, gostaria que o percentual fosse maior _ 22%; 19

N3o, gostaria que o percentual fosse menor .

N3o saberia informar F

N°de % de
Respostas
respondentes respondentes
Sim 56 64%
N3o, gostaria que o percentual fosse maior 19 22%
N3do, gostaria que o percentual fosse menor 5 6%
N&o saberia informar 7 8%
Total 87 100%

Comentdrio: Do total dos participantes, 64% consideram o percentual da meta adequado; 22%
gostariam que o percentual fosse maior; 8% ndo souberam informar e 6% gostariam que o
percentual fosse menor.

A percep¢ao emrelagdo aos percentuais da Meta 10 se manteve, pela maioria das respostas,

se comparado o ano de 2024 (67%).
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Observacgées adicionais — campo de livre preenchimento pelos respondentes

Dos 87 respondentes da consulta publica, 59 (68%) ndo apresentaram observacées, 23 (26%)

sdo observacbes de diagndstico e devem ser avaliadas pelas dreas do TJMG para o

aprimoramento dos processos internos, 5 (6%) apresentaram observacées relacionados as

Metas Nacionais.

Segue abaixo as 5 observagdes relacionas as metas:

e 2 estdo relacionadas a Meta 9 e além de destacar a relevancia da inovagao, apontam paraa

necessidade de permitir e incentivar a parceria com outras instituicbes, incentivando o

intercambio de conhecimento e a pluralidade:

O

“Meta 9: Dar autonomia ao Laboratdrio de Inovagdao para desenvolver e
aplicar, por meio de parcerias ou ndo, no minimo dois projetos, sendo um de
inovagao humana e outro de inovacao tecnoldgica, alinhados a quaisquer
ODS da Agenda 2030, a seu critério, que visem a solu¢ao de problemas
complexos levantados por meio de pesquisas, independentemente do
resultado, contribuindo para constru¢cdo de futuros desejaveis, usando a
estratégia do fazendo e aprendendo ao mesmo tempo, utilizando eventuais
falhas para aperfeicoamento continuo e constante, sem perder de vista a
coeréncia, se for o caso, com 0 EPROC e eventuais prioridades e necessidades
do judicidrio, fortalecendo-se para poder ajudar no que for preciso nos
demais tipos de demandas, ou seja, “tentar tirar a flexa do préprios olhos da
justica para conseguir tirar o cisco nos demais olhos”.

“A inovacao ndo deve apenas ser pensada sob a perspectiva de inovagao
interna e/ou a partir dos laboratdrios de inovacao. Crucial que haja, pelo CNJ,
a continuidade do incentivo, cada vez mais claro, de uso da LC 182/21 e a
parceria com a iniciativa privada no desenvolvimento de solucbes

tecnoldgicas.”

e 1sugestdao de nova meta que verse sobre a inclusao digital:

O

“Sugiro como nova Meta a Justica Digital Inclusiva, consistente na ado¢do de
IA ética (aplicacdo de sistemas de inteligéncia artificial de forma justa,
transparente e responsdavel) na triagem de casos e gestdo de documentos,

garantir acessibilidade digital a comunidades vulneraveis, monitorar a
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satisfacdo dos usudrios e capacitar magistrados e servidores em tecnologias
emergentes e ética de dados...”
e 1sugestdo de redu¢do no nimero de metas:
o “Quanto mais metas e mais coisas dentro dela, menor € a chance de ser
cumprida na integra. O CNJ deveria focar em UMA meta. Somente apds o
cumprimento 100% dela deveria criar novas metas, ou "aumenta-las", ou
altera-las.”
e 1 0bservagao contesta a auséncia de metas relacionadas a politicas voltadas a garantia dos
direitos dos individuos privados de liberdade:
o ‘““Nao hd nenhuma meta relacionada a politicas voltadas a garantia de direitos
dos individuos privados de liberdade. Em especial em rela¢do a fiscalizacao

dos excessos e abusos e violéncias comuns nos sistemas prisionais.”
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> Noticia contendo a divulgacao da Consulta Publica

30/07/25, 12:03 Pesquisa Gestao Participativa 2026: metas do Poder Judiciario | Portal TIMG

¢ T & 0?‘ @ @ in X f Oquedesejaencontrar Q

INFORMES CIDADAO RROFISSIONAIS COMUNICAGAO LINKS
DO DIREITO ¢ RAPIDOS

Digite o que deseja buscar Q

Pesquisa Gestao Participativa
2026: metas do Poder Judiciario

Participe até 30/6

12/06/2025 07h23 - Atualizado em 12/06/2025 13h32 Numero de Visualizagoes: Bm
8 % fv o

Ougca o informe A- normal | A+

Vocé sabia que o Poder Judiciario estabelece, todos os anos, metas que
ajudam a aprimorar os servigos prestados a sociedade?

Todo o publico esta convidado a participar e contribuir com a
construcdo das proximas metas, de forma democratica.

Até o dia 30 de junho de 2025, fica disponivel a pesquisa “Gestao
Participativa, juntos por uma Justica ainda melhor”, para coletar
opinides e consideracdes sobre as Metas Nacionais do Poder
Judiciario para o ano de 2026.

hitps://www.timg_jus_br/portal-jmg/i isa-gest ipativa-2026-metas-do-poder-judiciario.htm# 12
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30/07/25, 12:03 Pesquisa Gestéo Participativa 2026: metas do Poder Judiciario | Portal TIMG

Acesse a pesquisa.

Ao responder ao formulario, vocé avaliara a relevancia das atuais metas
e das metas e percentuais propostos para o ano de 2026 e, ao fim do
questiondrio, poderad inserir observa¢des adicionais.

Vocé pode opinar sobre diferentes aspectos, como atendimento,
audiéncias e instalac0es fisicas, para que o Poder Judiciario identifique

oportunidades de melhorias.

Gestdao Participativa, juntos por uma Justica ainda melhor!

*
Enderecos e Telefones « Agenda ¢ Feriados Locais « Servicos Notariais e de Registro
« Concursos « FalecomoTJMG e« Ouvidoria * Perguntas Frequentes « RSS
¢ Aviso de Privacidade + Mapa do Site
T le Justi
https://iwww.timg_jus.br/portal-tjmg/i isa-gest: icipativa-2026-metas-do-poder-judiciario. htm# 212
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ANEXO Il - ATIVIDADE 2

> Sintese dos resultados da Atividade 2

Aos 11 de junho de 2025, das 14h as 17h, com base no Edital n° 2/2025 publicado no Diario do
Judicidrio Eletrénico - DJe/TJMG em 22 de maio de 2025, 0 TJMG convocou audiéncia publica
que foi realizada em formato virtual, pela plataforma Google Meet e com transmissao ao vivo
pelo canal do TJMG no Youtube, para discussdo e registro de sugestbes voltadas a
proposicao da Meta Nacional 9 do segmento Justica Estadual, para 0 ano 2026, que estimula
a inovacao no Poder Judicidrio.

PERFIL DOS PARTICIPANTES: Pelo menos 54 pessoas participaram da Audiéncia Publica,
sendo 28 por meio do Google Meet e 26 pelo YouTube. Do total, foi possivel identificar 2

cidadaos, 24 servidores, 8 colaboradores e ndo foi possivel identificar 20 participantes.

PRINCIPAIS SUGESTOES E APONTAMENTOS:

Foram apresentadas pelo menos 16 propostas concretas para a meta nacional 9 para o ano
de 2026.

» Elaine Cestari, chefe do Nucleo do LIODS do CNJ, trouxe sua experiéncia na
elaboracdo do glossario da Meta Nacional 9 e destacou a importancia da escuta ativa
dos laboratdrios de inovag¢do na formulacdo da meta. Sugeriu a disponibilizagdo de
equipes exclusivas para atuar com inovac¢do, priorizando projetos com foco em
impacto social. Reforcou que os laboratdrios devem assumir seu papel estratégico e
parar de atuar apenas como suporte emergencial, defendendo uma mudanca de
consciéncia institucional para fortalecer o papel da inovacao no Judicidrio.

» Welkey Carmo, servidor do TJCE, enfatizou a necessidade de integrar os laboratdrios
de inova¢do a administracdo central e de desvinculd-los da drea de Tecnologia da
Informacdo (TIC) ou da comunicacdo. Defendeu que os laboratdrios sejam espacos

legitimos de experimentagdao e aprendizado, onde erros sejam valorizados como

parte do processo. Sugeriu que os glossdrios contemplem as licbes aprendidas a

partir das falhas e experiéncias.
» Gizelly Caroline Franga Guimardes, chefe de Se¢do do Laboratério de Inovacdao do

TJAM, defendeu o fortalecimento de parcerias entre laboratdrios de inovacao,
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inclusive com instituic6es privadas. Sugeriu que esse tipo de colaboragdo seja

incorporado a Meta Nacional 9, ampliando seu escopo de atua¢do para além das
fronteiras institucionais.

Janaine Voltolini de Oliveira, servidora do TJRR, destacou a importancia de fortalecer
redes de inovacdao e promover parcerias com instituicbes que n3o possuem
laboratdrios. Sugeriu que o Plano Nacional de Inova¢do do Poder Judicidrio seja
considerado na formulagdo da Meta 9, ao lado da Politica Nacional de Inovagao, seus
objetivos e indicadores voltados a melhoria organizacional.

Rafael S. Rodrigues conhecido como Sidan, do TJCE, se apresentou como
representante da sociedade civil e sugeriu quatro eixos de melhoria para a Meta
Nacional 9: alocagao de pessoal com dedicagao minima de 20h para os laboratdrios;

desenvolvimento de projetos intersetoriais; criacdo de indicadores objetivos de

impacto para avaliar os beneficios gerados; e validacdo de solu¢6es com os usudrios

da Justica. Também defendeu que a experimentacao seja eixo estruturante da meta.
Jonathan Porto Galdino do Carmo, oficial de justica do TJMG, defendeu a escuta ativa

do cidadao para aprimorar os servicos do Judicidrio. Sugeriu a ado¢ao de linguagem

simples e visual, o envolvimento de especialistas de dreas como antropologia e
psicologia, e a valorizagdo de metodologias acessiveis a populagdo. Destacou o
tecnicismo do Judicidrio como barreira ao acesso a Justica e sugeriu aproximar a
Meta 9 da realidade dos usuarios.

Felipe Idalgo Estigarribia, da Escola da Magistratura do TJRO, destacou a importancia
das parcerias e defendeu a diversificacdo de projetos de acordo com as necessidades
regionais, utilizando dados para orientar ag6es mais eficazes.

Idelma da Costa, oficial de apoio judicial B do TJMG, destacou a importancia da
autonomia dos laboratdrios, o valor do desenvolvimento de projetos como legado, e
a necessidade de parcerias, inclusive com o setor privado. Reforcou que a inovagao

gera beneficios ndo apenas sociais, mas também ambientais e humanos.

Edgard do Nascimento Castelo, assistente do laboratdrio do TJAP, sugeriu ampliar as

parcerias mesmo entre tribunais que ndo possuem laboratdrios de inovacgdo.

Destacou que a limitacao de recursos é um obstaculo a implanta¢ao desses setores e
prop®s prestigiar iniciativas que possam ser replicadas por outros tribunais, evitando

a “reinvencao daroda”.
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» Viviane Ramone Tavares, advogada, se apresentou como representante da
sociedade civil, demonstrou preocupagdao com o modo como a inovagao é conduzida

nos tribunais. Sugeriu substituir o termo “desenvolver” por “impulsionar” no texto

da Meta 9, tornd-la mensuravel, incluir o uso de IA e promover parcerias com a
sociedade civil. Também defendeu que laboratdrios ndo sejam cobrados por

resultados imediatos, mas valorizados como espacos de experimentacao.

» Carlos Eduardo Leite Varela, laboratorista do TJRR, sugeriu que a Meta 9 preveja

debates aprofundados sobre os problemas estruturais e proponha solucdes de real

impacto para a sociedade. Argumentou que tanto projetos pequenos quanto

grandes exigem esforco semelhante, devendo-se, portanto, pensar em iniciativas
ambiciosas.
> Hugo Malone Xavier Couto e Passos, assessor juridico do TJMG, sugeriu ampliar a

participacdo da sociedade na formulacao e implantacdo de projetos inovadores, e

defendeu o uso de tecnologias de resolucdo de conflitos (ODRs), citando
experiéncias como a do Canadd e o consumidor.gov. Propés incluir na meta a
obrigatoriedade de pelo menos um projeto piloto com ODR em cada tribunal, em

parceria com outras institui¢Ges.
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> Edital de convocacao

Diario do Judiciario Eletrénico/TIMG Administrativo Disponibilizagdo: 21 de maio de 2025
Publicagdo: 22 de maio de 2025

RESOLVE:

Art. 1° Fica designado o Juiz de Direito Jessé Alcantara Soares para exercer a fungdo de Juiz Coordenador do Centro
Judiciario de Solugéo de Conflitos e Cidadania da Comarca de Jo&o Pinheiro pelo prazo de 2 (dois) anos, a contar da data de
publicagao desta Portaria.

Art. 2° Fica revogada a Portaria da Presidéncia n® 6.147, de 3 de maio de 2023.
Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.
Belo Horizonte, 21 de maio de 2025.
Desembargador LUIZ CARLOS DE AZEVEDO CORREA JUNIOR, Presidente
EDITAL N*° 2/2025
CONVOCAGAO DE AUDIENCIA PUBLICA

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS torna publica a realizagdo de Audiéncia
Publica para o recebimento e a discusséo de sugestdes voltadas ao estabelecimento de Meta Nacional do Segmento Justica
Estadual, para o ano de 2026, que estimule a inovagio no Poder Judiciario.

A Audiéncia Publica sera realizada em 11 de junho de 2025, das 14 horas as 17 horas, em formato virtual, pela plataforma
"Google Meet", com transmisséo ao vivo pelo canal do TIMG no "YouTube", no qual serd mantido o registro, e observara as
seguintes regras:

1. Serao permitidos a ampla participacao, o acesso a todos os interessados, a expressao de opinides, especializadas ou nao, e
o oferecimento de propostas sobre a Meta Nacional n® 9, com o objetivo de construir, coletivamente, uma gestao judicial mais
inovadora, transparente, participativa e inclusiva.

2. Os interessados em participar da Audiéncia Publica poderdo cadastrar-se entre os dias 26 de maio e 6 de junho de 2025 por
meio do formulario eletrénico disponivel no enderego https:/fforms.gle/sGEX76z4JAA4VtFhE.

3. No ato da inscri¢do deverdo ser fornecidos os seguintes dados: nome completo, CPF, e-mail, telefone, érgao/entidade ao/a
qual pertenga e cargo ocupado, e eventual necessidade de condi¢do especial, no caso de pessoa com deficiéncia (com
descrigdo da deficiéncia).

4. Os interessados em manifestar-se oralmente durante a Audiéncia Publica deverdo, obrigatoriamente, realizar sua inscrigéo
no periodo de 26 de maio a 6 de junho de 2025, por meio do formularic eletrénico disponivel no enderego
https://forms.gle/sGEX76z4JAA4vtFh6. No ato da inscricio sera necessario apresentar breve resumo do contelido que se
pretende expor durante a audiéncia.

5. A relagdo dos inscritos como interessados em manifestar-se oralmente estara disponivel no portal eletrénico do TIMG, na
pagina https:/www.timg.jus.br/portal-img/, a partir de 9 de junho de 2025.

6. No caso dos interessados em manifestar-se oralmente, o link para acesso a Audiéncia Publica na plataforma "Google Meet"
sera encaminhado ao e-mail informado no ato da inscrigédo previamente ao dia do evento.

7. Os participantes que estiverem assistindo a Audiéncia Publica pelo canal do TJMG no "YouTube" poderdo manifestar-se
durante o evento pelo chat do canal, devendo identificar-se por meio da apresentagdo do nome completo e, se oportuno, do
orgdo/da entidade ao/a qual pertenca e do cargo ocupado.

8. As manifestagdes realizadas por meio do chat serdo respondidas de acordo com o tempo disponivel na Audiéncia Publica.
9. E vedada a participagéo de menores de 18 anos sem acompanhamento do representante legal.

10. Durante o evento, cada expositor tera o prazo maximo de 10 (dez) minutos para manifestagao, dependendo da quantidade
de participantes, e sera facultado o compartihamento da informagédo na tela, para posterior juntada ao respectivo processo
administrativo.

11. Sera elaborado o registro da Audiéncia Publica, contendo o resumo das manifestagées, em até 5 (cinco) dias (teis apos o
evento, a ser anexado ao respectivo processo administrativo.

12. O Presidente da Audiéncia Publica resolvera os casos omissos.

Solicitagbes de documentos ou informagdes referentes a Audiéncia Plblica dever@o ser encaminhadas por via eletrénica ao e-
mail asplag@tjmg.jus.br.

Belo Horizonte, 21 de maio de 2025.
Desembargador LUIZ CARLOS DE AZEVEDO CORREA JUNICR, Presidente

dje.timg.jus.br Edigdo n® 91/2025 Pagina 2 de 113
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» Ata da Audiéncia publica

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Rua Gongalves Dias, NY 1260 - Bairro Funciondrios - CEP 30140-096 - Belo Horizonte - MG - www.tjmg.jus.br
Andar: 7%

ATA DE REUNIAO

ATA DE AUDIENCIA PUBLICA
META NACIONAL 9

11.06.25

Aos 11 de junho de 2025, das 14h as 17h, com base no Edital n® 2/2025 publicado no Diario do
Judiciario Eletrénico - DJe/TIMG em 22 de maio de 2025, o TUMG convocou audiéncia puiblica
que foi realizada em formato virtual, pela plataforma Google Meet e com transmissdo ao vivo
pelo canal do TIMG no Youtube, para discussao e registro de sugestdes voltadas a proposigao
da Meta Nacional 9 do segmento Justica Estadual, para o ano 2026, que estimula a inovacgao
no Poder Judiciario. Presencialmente, participaram da reunidoa gerente do Centro de
Desenvolvimento e Acompanhamento de Projetos (Ceproj) do TIMG, Priscila Pereira de Souza,
o0 coordenador do Nuicleo de Gestao da Inovacao (Nugin) da Unidade Avancada de Inovacao
em Laboratorio (UaiLab). Guilherme Chiodi. e a assessora tecnica da Diretoria de Planejamento

Orcamentario e de Qualidade na Gestao Institucional (Deplag). Camilla Rafaela Alves Maia.

Na audiéncia piblica, manifestaram-se oralmente 12 participantes anteriormente inscritos e
apontados ao longo desta ata. Ao todo, participaram 54 pessoas, sendo, 28 atraves da
plataforma google Meet e 26 por meio do canal oficial do TJMG no YouTube
hitps://www.youtube.com/watch?v=7ecHf5Sg|TA. Desse total, 24 participantes identificaram-se
como servidores, 8 como colaboradores, 2 como cidadaos, nao tendo sido possivel a
identificagdo de 20 participantes.

A abertura da audiéncia plblica foi realizada pela gerente do Centro de Desenvaolvimento e
Acompanhamento de Projetos (Ceproj) do TJMG, Priscila Pereira de Souza, que
cumprimentou todos os participantes, promoveu sua autodescrigao e, em seguida, passou a
palavra para aassessora técnica da Diretoria de Planejamento Orcamentario e de
Qualidade na Gestao Institucional (Deplag) do TIMG, Camilla Maia, que cumprimentou os
participantes e fez sua autodescrigdo; apos, a assessora técnica ressaltou representar o Diretor
da Deplag, Jodo Victor Silveira Rezende; destacou as atribuicbes da Deplag na
coordenacgdodos trabalhos envolvendo o planejamento estratégico e as Metas Nacionais; por
fim, frisou o quanto a participacao de todos € fundamental para a melhoria dos resultados do
Poder Judiciario.

Apds, o coordenador do Nucleo de Gestao da Inovacao (Nugin) da Unidade Avancada de
Inovagcdo em Laborat6rio (UaiLab) do TJMG, Guilherme Chiodi, cumprimentou os
participantes, fez sua autodescrigdo, agradeceu a participagdo de todos. Em seguida, devolveu
a palavra para a gerente do Centro de Desenvolvimento e Acompanhamento de Projetos
(Ceproj) do TJMG, Priscila Pereira de Souza, que realgou a importancia de as discussdes
serem estritamente sobre a atual Meta Nacional 9 e propostas para o ano de 2026; destacou
que todas as sugestbes apresentadas serdo registradas na ata que, posteriormente, sera
encaminhada ao CNJ.

Passada a palavra, assessora técnica da Diretoria de Planejamento Orgamentario e de
Qualidade na Gestao Institucional (Deplag) do TJMG, Camilla Maia, exibiu “powerpoint”
sobre a gestado participativa na formulagdo das Metas Nacionais do segmento Justica Estadual
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do Poder Judiciario; explicou o processo participativo na formulacdo dessas Metas MNacionais,
que sao compromissos voltados ao aperfeicoamento da prestagao jurisdicional do Poder
Judiciario como um todo; apontou as 10 Metas Nacionais vigentes; explicou a atuagédo da Rede
de Governanga Colaborativa do Poder Judiciario e das redes regionais; reforgou que o objetivo
da audiéncia publica & promover discussdes, registrar consideragdes e sugestées acerca do
aprimoramento do texto e dos elementos que envolvem a Meta Nacional 9 vigente em 2025;
realgou que se deve lancar um olhar para os resultados passados da Meta Nacional 9, refletir e
s0 dai apresentar a nova proposta de redacao da referida Meta para vigorar no ano de 2026; ao
final, pontuou esperar que ao final da audiéncia haja propostas e reflexdes significativas em
torno da Meta Nacional 9.

Passada a palavra, o coordenador do Nicleo de Gestao da Inovacao (Nugin) da Unidade
Avancada de Inovagao em Laboratorio (Uailab) do TJMG, Guilherme Chiodi, exibiu
‘powerpoint” sobre a Meta Nacional 9, explicando de forma detalhada sobre a referida,
apontando sua importancia e apresentando seu historico desde o ano 2019; destacou as
alteragbes realizadas no glossario e explicou pormenorizadamente os atuais criterios de
cumprimento da Meta Nacional 9; ao final, indagou sobre que se espera em termos de Meta
MNacional 9 para 0 ano de 2026.

Em seguida, a palavra foi franqueada. Diante disso, a chefe do Nucleo do LIODS do CNJ,
Elaine Cestari, iniciou sua fala dizendo que participava da audiéncia publica apenas como
laboratorista e trazia a experiéncia de quem participou da discussao e elaboragao do glossario
da Meta Nacional 9 para o ano de 2025; exaltou a importancia da discussao acerca do que se
espera da Meta Nacional 9; disse sentir falta de maior oitiva dos laboratdrios de inovagao, na
discussao e formulagdo da Meta Nacional 9, salientando que isso contribuiria muito no
cumprimento da Meta Nacional 9 e das outras Metas Nacionais; destacou a relevancia da
inovagao no Poder Judiciario; e sugeriu disponibilizarem pessoas que atuem com exclusividade
nos setores e projetos de inovacgao, priorizando iniciativas e estudando solugoes de impacto que
mude a vida das pessoas; alem disso, sugeriu que a Meta Nacional 9 seja prioridade de todos
os laboratorios de inovacao, pois a maioria desses setores ficam no meio do caminho; ressaltou
que os laboratérios de inovagao devem se apropriar de sua principal atribuicdo para que nao se
tornem mais uma area dos tribunais apagadoras de incéndios; ao final, frisou ser fundamental a
mudanga de consciéncia nos tribunais do pais.

Finalizada a manifestagao, a gerente do Centro de Desenvolvimento e Acompanhamento
de Projetos (Ceproj) do TJMG, Priscila Pereira de Souza, agradeceu e passou a palavra
para Welkey Carmo, servidor do TJCE que enfatizou a necessidade de aproximar os
trabalhos dos laboratorios de inovagao da administragao cental, acrescentando que € preciso
rever o papel do laboratorio de inovagao que esteja atuando como um subsetor de TI; disse
que, na maioria dos casos, nota-se que o laboratdrio de inovagao € um mero “puxadinho” da
area de Tl ou da comunicagao; realgou que, muitas vezes e tido como mais uma executor de
projetos em geral; sugeriu que os laboratérios de inovagao se tornem verdadeiras oficinas onde
podem haver falhas, para aprender, enfatizando que o conceito de inovacao deve ser mais vivo;
afirmou que ndo se deve apenas cobrar dos laboratérios de inovagao resultados da execugao
do projeto, ou seja, 0 sucesso; enfatizou que o setor de inovagao deve entregar conhecimento e
isso envolve erros, pois se trata de um setor de experimentos; frisou que a cultura do acerto
deve ser afastada e permitir que os laboratorios falhem, pois 0s erros ensinam muito; ressaltou
a importancia desses experimentos e licbes aprendidas comporem os glossarios; disse que o
descobrir € a razdo de ser dos laboratorios; ao final, salientou a relevancia dos debates e da
troca de experiéncias dos laboratérios de inovagao.

Passada a palavra, o coordenador do Nicleo de Gestao da Inovacao (Nugin) da Unidade
Avancada de Inovacdo em Laboratério (UaiLab) do TIMG, Guilherme Chiodi, agradeceu a
participacao e reforgou a fala do Welkey no sentide da importancia de os laboratorios de
inovagao nao focarem no dar certo, mas no que aprendeu com a experimentagio, ou seja, com
0 processo; disse que seria interessante constar no glossario o que o laboratorio aprendeu com
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0 experimento, independente do resultado final; realgou que deveria haver a valorizagdo desse
processo de experimentagao.

Passada a palavra, Gizelly Caroline Franca Guimaraes, chefe de Secao do Laboratario de
Inovagao do TJAM, apos autodescrigdo, promoveu apontamentos; disse que a ideia é realizar
parcerias nao so entre laboratorios de inovagao, para ampliar a inovagdo na regiao; sugeriu
que projetos e parcerias publicos/privados sejam contemplados na Meta Nacional 9, pois essa
colaboracgéao & fundamental.

O coordenador do Nucleo de Gestao da Inovagao (Nugin) da Unidade Avancada de
Inovagdo em Laboratério (UaiLab) do TJMG, Guilherme Chiodi, disse que a colaboracio
entre laboratorios a partir de 2023 foi muito importante; realgou que essas trocas de
experiéncias foi um acerto, pois promoveu a disseminagao de conhecimento; apontou que, outro
acerto, que gerou a evolugdo da Meta Nacional 9 do ano de 2024 para o de 2025, foi permitir
essas trocas de experiencias com orgaos publicos de outros Poderes;ao final, enalteceu ao CNJ
por essa possibilidade.

Pedida a palavra, Janaine Voltolini de Oliveira, servidora do TJRR , falou sobre o grupo do
qual faz parte, que trata da Meta Nacional 9, que possui como finalidade fortalecer os
laboratorios de inovagao dos tribunais da regiao norte; reforgcou a necessidade de fortalecer as
parcerias com outras instituigbes; falou sobre a relevancia de se discutir a meta exaustivamente
e parabenizou a iniciativa do TJMG; apontou a demora na divulgagao do glossario de Meta
Nacional 9; referiu-se a Consulta Publica da Rede de Governanga Colaborativa do Poder
Judiciario, do segmento da Justica estadual, que subsidiara a proposta de Meta Nacional 9 para
2026; realgou a importancia das parcerias externas que nao possuam laboratérios de inovagao,
mas que possam ser agregados pelos tribunais que possuam esse setor; enfatizou que se fala
sobre a politica nacional de inovagao, mas muito pouco sobre o Plano Nacional de Inovagao do
Poder Judiciario; sugeriu considerarem, alem da Politica Macional de Inovagao, o Plano
Nacional de Inovagao do Poder Judiciario, e seus anexos contendo objetivos e indicadores com
foco na melhoria organizacional e dos servigos judiciais para atividade finalistica.

O coordenador do Nicleo de Gestdo da Inovacdo (Nugin) da Unidade Avancada de
Inovacao em Laboratdrio (UaiLab) do TIMG, Guilherme Chiodi, ressaltou a importancia de
trazer esse ponto; referiu-se ao recente Plano MNacional de Inovagao e citou algumas
determinagdes do CNJ que recaem sobre os laboratorios de inovacgao, inclusive contempladas
no Prémio CNJ; falou que a principal atribuigao do laboratorio € experimentar, errar rapido a um
custo baixo e disseminar aprendizados deve ser a prioridade do setor.

A gerente do Centro de Desenvolvimento e Acompanhamento de Projetos (Ceproj) do
TJMG, Priscila Pereira de Souza, pediu a participante Janaine Voltolini de Oliveira do TJRR
para disponibilizar a pesquisa e o Plano Nacional de Inovagao para pensarem a respeito; leu a
proposta de Meta Nacional 9 apresentada para o ano de 2026; disse que nao deveria ser
considerado necessariamente laboratorio de inovagao, citando, como exemplo 6rgao publico
que nao possui laboratdrioc de inovagéo, mas desenvolve um projeto inovador; destacou a
relevancia da unido e entendimento, pois sO assim o conhecimento e as discussbes serao
ampliadas e projetos efetivamente inovadores e eficazes serao criados.

Passada novamente a palavra, Janaine Voltolini de Oliveira, do TJRR disse ja ter
disponibilizado no chat a pesquisa; informou que em 04/07/2025, o TJRR realizara audiéncia
plblica, solicitando copia da ata desta audiéncia plblica para ampliar as discussoes.

Passada a palavra, Rafael S Rodrigues, do TJCE, conhecido como Sidan, promoveu sua
autodescricdo e disse que participava da audiéncia publica como representante da
sociedade civil; em seguida, contou que transita entre laboratorios de inovagao de outros
poderes e esferas; sublinhando que percebe algo comum entre os contextos dos laboratorios e
que pode ser aprimorado; sugeriu: 1- melhorias na estrutura de pessoal dos laboratorios de
inovagao, com dedicagao minima exclusiva de 20 horas; 2- o desenvolvimento de projetos
envolvendo, pelo menos, duas unidades do fribunal, de modo a romper com a logica de

47




-Gesté‘m Participativa

solugdes iscladas, estimulando a criatividade e a melhoria dos resultados, em termos praticos; 3
- definicao de indicadores mais objetivos para avaliar os beneficios gerados, como resultado de
trabalho, tempo de resposta, satistagao do usuario, ou seja, tentar aproximar mais a questao da
medigao/avaliagcdo, interna/externa, com a entrega, com o impacto do servico na vida dos
usuarios; 4 - geragao de pelo menos 1 solugao pelos laboratorios validada pelos usuarios dos
servigos, citando a fala “nunca falem de nos sem nds”, incluindo a escuta e o dialogo com as
pessoas usuarias da justica.

A gerente do Centro de Desenvolvimento e Acompanhamento de Projetos (Ceproj) do
TJMG, Priscila Pereira de Souza, reforgou a fala do participante Sidan, afirmando ser muito
importante envolver o cidad&o, isto &, de conhecer a opinido final do cidadao.

O coordenador do Nucleo de Gestdo da Inovacdo (Nugin) da Unidade Avancada de
Inovacao em Laboratério (UaiLab) do TJMG, Guilherme Chiodi, reforgou a fala do
participante Sidan no sentido de trazer de considerar o usuario do servigo; disse que seria
interessante trazé-lo para participar do processo de inovagao o que, inclusive, faz parte da
metodologia design thinking.

Pedida a palavra, Rafael S Rodrigues do TJCE, conhecido como Sidan, disse que uma
evolugao para a Meta Nacional 9 seria trazer a experimentagaoc como um eixo estruturante das
entregas dos laboratorios de inovagao; € uma questdo nao so de resultado, mas de
aprendizado que se tornara um legado para o futuro; sai da ldgica do produto/resultado e vai
para a logica o aprendizado.

A gerente do Centro de Desenvolvimento e Acompanhamento de Projetos (Ceproj) do
TJMG, Priscila Pereira de Souza, reforgou a fala do participante Sidan no sentido de se
reconhecer a importancia do experimento e valorizar o processo, a jornada da inovacgao.

O coordenador do Nicleo de Gestao da Inovacédo (Nugin) da Unidade Avancada de
Inovacdao em Laboratério (UaiLab) do TJMG, Guilherme Chiodi, diante da fala do
participante Sidan, disse que, a seu ver, o préprio CNJ tem percebido isso, se observada a
evolugdo das metas 9 anteriores; percebe-se que o CNJ deixa de prever a implementacao e
passa a prever 0 desenvolvimento, ou seja, 0 processo, a experimentagao, sem a preocupacao
da entrega propriamente dita; quanto a fala da medigao de impacto, pontuou gque, no seu
entendimento, os laboratorios ainda nao estdo maduros o suficiente para avaliar os beneficios
entregues atraves de medigao; disse que, talvez possa constar, mas nao como uma obrigagao;
ao final, disse que € muito importante, mas os laboratorios ainda estao iniciando; quanto a
estrutura mencionada, sobre a dedicacao exclusiva, disse que o Prémio CNJ ja prevé essa
dedicacao exclusiva de magistrado e servidor, inclusive, com carga horaria voltada para cursos
de inovagao.

Passada a palavra, Jonathan Porto Galdino do Carmo, oficial de justica do TJMG,
promoveu sua autopercepcdo; consentiu que seria interessante ouvir o usuario final, isto &,
saber qual sua percepgac sobre o judiciario no intuito de aprimorar os servigos do Judiciario;
ressaltou os laboratérios de inovagdo buscam esse aprimoramento o tempo todo; contou que,
durante o cumprimento de mandados, recebe muitas reclamacdes sobre falhas nos processos
judiciais; sugeriu: 1 - que a inovacgao se volte muito para a ampliagao de perspectivas capazes
de melhorar os servigos para o usuario final do Poder Judiciario; 2- envolvimento de outros
setores e de entidades privadas que dominem metodologias e possuam experiéncias além das
dos operadores do direito, sobretudo, no que se refere a linguagem; 3 - convidar outras areas
do saber que estudam o ser humano, como antropologos, filosofos, sociologos, psicologos com
o intuito de agregar valor para os objetos de pesquisa e atender efstivamente as necessidades
da populacao; ao final, sugeriu tambem ampliar a adogao da linguagem simples e considerar o
direito visual; ressaltou que o Judiciario, atualmente, utiliza o processo eletrénico, audiéncias e
reunides virtuais, mas a linguagem precisa simplificar para que, por exemplo, a populagéo
entenda os termos de um mandado judicial; referiu-se a morosidade da justica e a extingao de
processos sem julgamento do mérito que, muitas vezes, da-se pela auséncia da comunicagao
simplificada, sobretudo, em casos em que a parte nao esta amparada por advogado; ressaltou o

48




-Gestéio Participativa

tecnicismo extremamente elitizado do Judiciario que vem de longa data em que castas e
privilégiados ndo enxergavam o cidaddo comum; disse que, pensando na Agenda 2030, nos
objetivos da OCDE e na Meta Nacional 9, e preciso repensar modelos e adotar a linguagem
simples, para que haja efetivamente a aproximagao entre cidadao e Judiciario e, acima de tudo,
justica.

O coordenador do Nicleo de Gestdo da Inovacdo (Nugin) da Unidade Avancada de
Inovacao em Laboratério (UaiLab) do TJMG, Guilherme Chiodi, agradeceu a participacgao;
sugeriu reflexao no sentido de desenvolver projeto voltado para a linguagem simples, trazendo
isso como um dos projetos referidos em proposta da Meta Nacional 9.

Passada a palavra, Felipe Idalgo Estigarribia, da Escola da Magistratura do Estado de
Rondoénia do TJRO, referiu-se as experiéncias adquiridas com projetos vinculados a Meta
Nacional 9, frisando que a parceria € o ponto forte dessa meta; sugeriu: 1- a diversificagao dos
projetos de modo a explorar mais as conexdes, considerando as normas, mas, principalmente,
0 que as regides e 0s tribunais precisam mais, de acordo com dados apresentados.

A gerente do Centro de Desenvolvimento e Acompanhamento de Projetos (Ceproj) do
TJMG, Priscila Pereira de Souza, agradeceu a participagao e ressaltou a recorréncia do uso
da palavra “dados” durante as manifestacGes, salientando o quanto sdo importantes na busca
de solugdes; reforgou a fala no sentido de as redes regionais de inovagao desenvolverem
projetos em parceria com outras instituigées e contou sua experiéncia.

Passada a palavra, a Oficial de Apoio Judicial B do TUMG, Idelma da Costa, exibiu slides
sobre a meta nacional 9; enfatizou a importancia da autonomia dos laboratérios de inovagao;
referiuv-se ao “desenvolvimento” contido no texto da Meta Nacional 9, explicando sua
importancia, sobretudo, em termos de legado; sugeriu ampliar as parcerias, pois a unido faz a
forga, frisando o quanto as parcerias publicas/privadas promoveriam a eficacia dos laboratorios
de inovagao; ressaltou que a inovacgao gera valor para a sociedade , humanidade e para o
Planeta Terra; ao final, frisou que uma quantidade minima de projetos & capaz de gerar valores.

O coordenador do Nucleo de Gestao da Inovacao (Nugin) da Unidade Avancada de
Inovagdo em Laboratorio (UaiLab) do TJMG, Guilherme Chiodi, agradeceu e disse que a
fala da servidora vai ao encontro de tudo que foi falado, tendo sido ilustrado pela apresentagao
exibida.

Passada a palavra, Edgard do Nascimento Castelo, assistente do Laboratério do TJAP,
sugeriu a expansao das parcerias, ainda que alguns tribunais nao possuam laboratorio de
inovagao; disse que a causa raiz da nao implantacao efetiva de laboratorios de inovagao € a
limitacdo de recursos; sugeriupensarem numa forma de prestigiar as iniciativas dos
laboratérios que outros parceiros queiram copiar, fazer ajustes ou complementa-los,
desestimulando a reinvencgao da roda.

A gerente do Centro de Desenvolvimento e Acompanhamento de Projetos (Ceproj) do
TJMG, Priscila Pereira de Souza, reforgou a fala no sentido de os tribunais “ndo ficarem
reinventando a roda”, ou seja, reconstruindo as mesmas solugdes com oufras palavras; disse
ter achado interessante a sugestdo do participante anterior no sentido de outros tribunais
pesquisarem 0 que ja existe sobre a tematica pretendida e tentar, em parceria, sugerir ajustes
e/ou complementos para nao criar a mesma coisa com outro nome.

O coordenador do Nucleo de Gestao da Inovacao (Mugin) da Unidade Avancada de
Inovagdao em Laboratorio (UaiLab) do TUMG, Guilherme Chiodi, referiu-se ao RenovaJud e
salientou 0 quanto essa plataforma vem apoiando as instituicdes nesse sentido; ressaltou a
importancia de os orgaos pesquisarem na referida plataforma se ja existe solugao com
resultados efetivos capazes de apoia-los diante da necessidade identificada; disse que seria
uma economia de tempo e de recursos; ao final, enfatizou o quanto o Renajud cresceu nos
ultimos anos e o quanto possui projetos interessantes; frisou que existem projetos inovadores
que nao sao necessariamente de tribunais, mas que vao ao encontro dos beneficios esperados
pelo Poder Judiciario, sugerindo ajuste no glossario de Meta Nacional 9 no sentido da nao
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exigéncia de serem 0s projetos advindos somente de laboratorios de inovagao.

Passada a palavra, Viviane Ramone Tavares identificou-se como advogada e representante
da sociedade civil, ou seja, € usuario final; disse ter muita preocupacédo de como € feita a
inovagdo nos tribunais; pontuou questdes atreladas a Agenda 2030 e o Poder Judiciario;
enfatizou que “apagar incéndios” & a regra nos oOrgaos de justica; sugeriu: 1- trocar texto
contido na Meta Nacional 9 por “impulsionar”, por meio de instituicdes ou redes o
desenvolvimento e implementagdo de projetos inovadores; 2 - formular a Meta Nacional 9 de
forma mensuravel para que se possa verificar se houve beneficios concretos para a sociedade
ou nao; propde redagdo da Meta Nacional 9 no sentido de impulsionar atividades ja
desenvolvidas por meio de redes, sublinhando a importancia do desenvolvimento de projetos
baseados em efetivos modelos de gestdo voltados ao acesso a justica; 3 - utilizar ferramentas
de Inteligéncia Artificial capazes de auxiliar no alcance da Meta Nacional 9, com indicadores
especificos e mensuraveis; 4 - prever a possibilidade de parcerias com a sociedade civil. Ao
final, ressaltou que os laboratorios de inovagao nao devem ser pressionados para apresentarem
resultados, pois essa responsabilidade nao e deles; realgou que os laboratorios de inovagao
devem existir para realizarem experimentos e disseminarem aprendizados.

A gerente do Centro de Desenvolvimento e Acompanhamento de Projetos (Ceproj) do
TJMG, Priscila Pereira de Souza, manifestou concordancia com a sugestao de inserir no texto
da proposta de Meta Nacional 9 o termo “impulsionar” a inovagao e dar abertura para o
desenvolvimento de projetos em rede ou em parceria com outras instituicoes e com a sociedade
civil.

Passada a palavra, Carlos Eduardo Leite Varela, laboratorista do TURR sugeriu: 1- debater
e discutir exaustivamente sobre os pontos nevralgicos, os problemas e prever na Meta Nacional
9 possiveis solugdes de impacto para a sociedade; 2- disse que fazer pequeno ou grande da o
mesmo trabalho.

Diante da fala do participante Carlos Eduardo do TJRR, o coordenador do Nucleo de Gestao
da Inovacdo (Nugin) da Unidade Avancada de Inovacdo em Laboratério (UaiLab) do
TIMG, Guilherme Chiodi, agradeceu a participagao e enalteceu a colocagao anterior, dizendo
que talvez fosse o caso de proporem a redagédo da Meta Nacional 9, para o ano de 2026, nos
termos sugeridos.

Passada a palavra, Hugo Malone Xavier Couto e Passos , Assessor Juridico do TUJMG
apresentou-se e disse ser 0 responsavel pelo acompanhamento das metas do CNJ no gabinete
onde €& assessor; sugeriu: ampliar a participagao da sociedade civil e de outros gquando da
formulacao e da implantagao de projetos capazes de alcancar a Meta Nacional 9; ressaltou a
importancia de se pensar na possibilidade da utilizagdo de tecnologias voltadas a resolugao
online dos conflitos, como as ODR's; apontou um “case” de sucesso em que compradores e
vendedores negociavam seus entraves comerciais atraves de um “chat”; referiu-se a
possibilidade de utilizar os dados gerados nas plataformas, de modo a gerar o entendimento da
razao de ser dos conflitos; disse que a ideia nao e so resolver o conflito, mas entende-lo e
preveni-lo; falou que isso pode se dar na iniciativa de privada e no sistema publico de justica;
citou exemplo do Canada que possui um tribunal 100% online que trabalha 24 horas por dia;
referiu-se ao sistema consumidor.gov, entre outras iniciativas voltadas a auxiliar as pessoas a
resolverem seus conflitos de modo alternativo ou complementar a jurisdigao estatal; falou que o
CNJ ja tinha determinado aos tribunais, ha alguns anos, a criagao de solugdes tecnologicas
voltadas para a solugao de conflitos, mas muitos preferiram aguardar uma solugao centralizada
e Unica; disse que essa nao & a melhor solugao, pois ha que se considerar realidades nas quais
os tribunais estao inseridos; defende que essas solugdes devem ser criada por cada tribunal;
sugeriu a complementagao da Meta Nacional 9 nos seguintes termos: “implementar em todos
0s tribunais de justiga pelo menos um projeto piloto de resolugdo de conflito por meio de
plataforma de ODR com uso de tecnologia para negociagdo, mediagdo ou decisao
automatizada, preferencialmente, de baixa complexidade e alta recorréncia, mas que tenha a
participacao de outra instituicdo publica e da sociedade civil, como OAB, universidades. Ao final,
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enfatizou que a maior interessada € a sociedade civil, o jurisdicionado, por isso & tdo importante
ouvi-los.

Assumida a palavra, o coordenador do Nicleo de Gestao da Inovagédo (Nugin) da Unidade
Avancada de Inovacao em Laboratério (UaiLab) do TUMG, Guilherme Chiodi, agradeceu a
participacao e disse ter achado muito interessante e inovadoras as colocagoes; ressaltou que a
tecnologia esta presente e proxima dos laboratorios de inovacao, estando a IA crescendo cada
vez mais; disse que quando aplicada a metodologia da inovagdo, as solugbes podem vir de
diversas formas, frisando que, nas oficinas, a solugao pode ser uma surpresa, podendo ser uma
cartilha, uma tecnologia, entre outras; frisou que a tecnologia tem surgido muito como solugao,
enfatizando que sua adogao pelos laboratorios pode ser uma excelente dobradinha.

Passada a palavra, a assessora técnica da Diretoria de Planejamento Orgamentério e de Qualidade na
Gestao Institucional (Deplag) do TJMG, Camilla Maia, pediu para os participantes refletirem sobre a
importancia da conexdo entre a area de inovagio e a da estrategia do Tribunal; disse que, embora haja um
canal direto com o CNJ, € importante a conexdo entre Rede de Governanga Colaborativa e os
representantes da rede de inovagdo para gue uma drea seja a voz gue ecoa na cutra; quanto a consulta
publica referida pela participante Janaine, realgou gue as propostas de Metas Nacionais contidas na consulta
publica nao sdo do CNJ, mas dos tribunais representados na Rede de Governanga Colaborativa; explicou o
processo de proposigio das Metas Nacionais, frisando que o primeiro passo se da com as discussdes no
ambito de cada tribunal; ao final, salientou a relevancia dos debates e a importancia desse trabalho em prol
da melhoria dos resultados do Poder Judiciario.

Ao final, a gerente do Centro de Desenvolvimento e Acompanhamento de Projetos (Ceproj) do TIMG,
Priscila Pereira de Souza, agradeceu a participagio de todos, reforgou que a audiéncia pdblica e sempre
uma d&tima oportunidade para discutirem e fortalecerem ideias e encerrou a reunido.

-

SQ'! lﬂ Documento assinado eletronicamente por Giovana Alvares de Moura, Assessor(a)
Juridico(a), em 25/06/2025, as 19:26, conforme art. 12, § 22, lll, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletrdnica

L
Sel! @ Documento assinado eletronicamente por Camilla Rafaela Alves Maia, Assessor(a)
Técnico(a), em 30/06/2025, as 17:55, conforme art. 12, § 22, 1Il, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletrénica

.
Sel! a Documento assinado eletronicamente por Fabiola Gongalves Veiga, Assistente de Direcao
Superior, em 02/07/2025, as 10:24, conforme art. 12, § 22, lll, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletrdnica

L]
Se|! [ﬂ Documento assinado eletronicamente por Guilherme Chiodi, Coordenador(a) de Area, em
02/07/2025, as 18:16, conforme art. 1%, § 2%, I, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletrénica

L]
Se‘! @ Documento assinado eletronicamente por Priscila Pereira de Souza, Gerente, em
08/07/2025, as 14:50, conforme art. 12, § 2%, 1, "b", da Lei 11.419/20086.

assinatura
eletrbnica
L

£21 A autenticidade do documento pode ser conferida no site https:/sel.fimg.jus.br/autenticidade
gl informando o codigo verificador 23256704 e o codigo CRC 08319BD5.
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> Lista de presenca

Lista de presenga - Audiéncia Publica Meta 9 CNJ - Inovagdo do Poder Judiciario
Dia 11/06/2025, de 14h as 17h | Online pelo Google Meet e com transmissdo ao vivo pelo Youtube do
TIMG
Total de participantes: 54
Total de participantes identidicados: 34 | Total de participantes ndo identificados: 20

Total de cidaddos: 2

NGm. Nome Perfil Orgdo Meio
1 Rafael S Rodrigues (Sidan) Cidad3do - Meet
2 Viviane Ramone Tavares Cidadao - Meet

Total de servidores: 24

NGm. Nome Perfil Orgdo Meio
1 Camilla Maia Servidor TIMG Meet
2 Barbara Aparecida Rocha Servidor TIMG Meet
3 Gizelly Caroline Franga Guimaraes Servidor TIAM Meet
4 Samuel Ferreira Servidor TRT-MG Meet
5 Georgia Naiade Eluan Peronico Servidor TJRR Meet
6 Jonathan Porto Galdino do Carmo Servidor TIMG Meet
7 Hugo Malone Xavier Couto e Passos Servidor TIMG Meet
8 Idelma da Costa Servidor TIMG Meet
9 Janaine Voltolini de Qliveira Servidor TIRR Meet
10  Klissia Michelle Melo Oliveira Servidor TIRR Meet
11  Priscila Pereira de Souza Servidor TIMG Meet
12  Rafael Martins Feitosa Servidor TRT-8 Meet
13  Rayandria Maria Carvalho Santiago Servidor TJIRR Meet
14  Thiago Bessa Ramos Servidor TJRR Meet
15  Welkey Costa do Carmo Servidor TICE Meet
16  Felipe Idalgo Estigarribia Servidor TIRO Meet
17  Edgar do Nascimento Castelo Servidor TIAP Meet
18  Elaine Cestari Servidor TIMT Meet
19  José Mario Marssato Servidor TJRR Meet
20  Guilherme Chiodi Servidor TIMG Meet
21 Giovana Alvares de Moura Servidor TIMG Youtube
22 Waleuska Salim de Sa Vilas Novas Servidor TIMG Youtube
23 Lilian Duraes de Medeiros Servidor TIMG Youtube
24 Andréa Fonseca Ferreira Servidor TIMG Youtube

Total de colaboradores: 8

NGm. Nome Perfil Orgdo Meio
1 Carlos Eduardo Leite Varela Colaborador TJRR Meet
2 Diego Soares Mota Colaborador TIMG Meet
3 Fabiola Gongalves Veiga Colaborador TIMG Meet
4 Victoria Gongalves Santos de Araljo Colaborador TIRR Meet
5 Aline Figueiredo Barbosa Colaborador TIMG Meet
6 Barbara de Oliveira Silva Colaborador TIMG Youtube
7 Silvia Almeida Colaborador TIMG Youtube
8 Isabela Caldas Colaborador TIMG Youtube
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> Apresentacao sobre a importancia do processo participativo
na formulacao das metas nacionais

ESTRATEGICO
== 2021/2026

METAS
NACIONAIS 2026

GESTAO PARTICIPATIVA

TIMG
NACIONAL
Eitado de Minws Gevas DEJUSTICA

METAS NACIONAIS DO PODER JUDICIARIO TIMG

Representam o compromisso dos tribunais brasileiros com o aperfeicoamento

da prestacao jurisdicional, buscando proporcionar a sociedade um servigo
mais célere, com maior eficiéncia e qualidade (Res. CNJ 325/2020)

OBJETIVO .
META NACIONAL 9 (2025)

Um referencial ou patamar que se
/ deseja aiPangar 9

Em 2025, desenvolver 2

B projetos relacionados a
Agenda 2030, oriundos do

Laboratoério de Inovacao (...).

VALOR PRAZO
Limite temporal

Elementp
gquantitativo
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METAS NACIONAIS VIGENTES EM 2025 TIMG
META 2
META 1 META 3
)) PROCESSOS
CELERIDADE ANTIGOS CONCILIACAD

META 4 META 6
COMBATE A gﬁﬁmu q OES
CORRUPCAD BIENTAIS

MIETA 7 META 8

- < ? LENCIA @ META 9
INDIGENAS E [fl
QUILOMBOLAS CONTRA A o INOVACAO

MULHER

META 10
INFANCIA E %&
JUVENTUDE

PROCESSO DE FORMULA(;AO DAS METAS NACIONAIS S

As metas sdo definidas anualmente em um trabalho conjunto entre a Rede de
Governanca Colaborativa do Poder Judicidrio e o Conselho Nacional de Justica (CNJ).

7 MESES 27 TRIBUNAIS DA JUSTICA
DE DURACAO ESTADUAL ENVOLVIDOS
Entre maio e novembro, sdao No ambito de cada Tribunal, podem ser
realizados estudos e debates envolvidos magistrados, servidores,
qualificados até a validacdo das associacOes de classe, jurisdicionados e
metas. a populacao em geral.
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PROCESSO DE FORMULACAO DAS METAS NACIONAIs A EME
y e Anme
ESTRATEGIA
AO ALCANCE DE TODOS
BAOEI’;I\OSDIEQSIL?DY\IISIE:'OA REDE DE GOVERNANCA COLABORATIVA
—AA - —TRATEGIA - _STRATEGIA -
O PROCESSO PARTICIPATIVO MG

Tribunal de Justiga do
E m

Etapa preliminar ao encaminhamento de propostas ao CNJ.

4 prINCIPIOS

6 CATEGORIAS DE

* Cultura de participacao
+ Dialogo Institucional

* Fortalecimento das estruturas de governanca e
da atuacdo em rede

+ Aproximagao entre o Poder Judiciario e a
sociedade

Resolucdo CN] n° 221/2016
Institui principios de gestdo participativa na
elaboracao das metas nacionais.

MANIFESTACOES

* Meta nova

» Alteracdo de meta

» Alteracdo de glossario (detalhamento)
» Viabilidade de cumprimento das metas

* Problemas identificados na execu¢do das metas
« Consideracdes gerais sobre as metas propostas

Portaria CNJ n°® 114/2016
Estabelece as diretrizes do processo

participativo na formulacao das metas nacionais.
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OBJETIVO DA AUDIENCIA PUBLICA

Recebimento e discussdo de
sugestoes voltadas ao
estabelecimento de Meta Nacional
do segmento Justica Estadual, para
2026, que estimule a inovagdo no

Poder Judicidrio (Meta Nacional 9).

Audiéncia Publica
Meta 9 CNJ

nnnnnnnnnnnnnnnnnn
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> Apresentacao sobre a meta nacional 9

METAO @

IV

Justica Estadual &g

Audiéncia Puablica - Inova¢ao no Poder Judiciario

Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais

A Meta 9 reforca o compromisso do Poder Judiciario com a inovagao e a melhoria
continua dos servigos prestados a populacao, incentivando a colaboragao entre
laboratorios de inovacéo de diferentes tribunais e promovendo a troca de experiéncias e
conhecimentos, além de beneficiar a sociedade com projetos alinhados com os Objetivos
de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Agenda 2030.

9 o
7N

ANSA
INOVACAD

V Metas sao ferramentas importantes que promovem
engajamento ao criar direcionamento e propésito.

"Souocém&a-wﬁez om{en1w d\egarl
/ Metas orientam as equipes para o caminho que se 1“411”%“%"
deseja trilhar e, quando associadas a prazos,
concentram os esforcos e evitam a dispersao.
ATIMG
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HISTORICO

2020 2021 2022 2023 2024 2025

I B B B I |
Meta 9 - Integrar a Meta 9 - Integrar a Meta 9 - Estimular a Meta 9 - Estimular a Meta 9 - Estimular a
Agenda 2030 ao Poder Agenda 2030 ao Poder Inovagao no Poder Inovagdo no Poder Inovagao no Poder
Judiciario Judiciario Judicidrio Judiciario Judiciario
Realizar agdes de Realizar agdes de Realizar agbes que visem  Implantar, no ano de Implantar, no ano de 2024,
prevencdo ou prevencdo ou a difusdo da cultura da 2023, um projeto dois projetos oriundos do
desjudicializacdo de desjudicializacdo de inovacdo em suas oriundo do laboratério laboratério de inovaco, de
litigios voltadas aos litigios voltadas aos diversas dimensdes e de inovagdo, com cujo desenvolvimento
objetivos de objetivos de nas interacbes com os avaliacdo de beneficiosd tenha participado pelo
desenvolvimento desenvolvimento Objetivos de sociedade e relacionado  menos um laboratério de
sustentdvel (ODS), da sustentdvel (ODS), da Desenvolvimento a Agenda 2030. outro tribunal. com
Agenda 2030. Agenda 2030. Sustentdvel da Agenda avaliacdo de beneficios &

2030 da ONU. no ambito sociedade e relacionados a
do Poder Judicidrio. Agenda 2030
ATIMG

META 9 - 2025

L]
Estl mula r a @ Desenvolver, no ano de 2025, dois
projetos relacionados a Agenda 2030 da ONU,
oriundos do Laberatério de Inovagdo, com

Inovagao no participagdo de pelo menos um

laboratério de outra instituicdo publica, e

e e que gerem beneficios 4 sociedade. 99
Poder Judiciario

Metas Nacionais do Poder Judiciario 2025
Glossério e Esclarecimentos Justica Estadual
Secretarla de Estratégia e Projetos

Depanamento de Gestao Estratégica

2 Projetos do Laboratério de Inovagio (/A ailab)

Participagdo Laboratério de outra .‘5“"“
de pelo menos + instituicdo publica 5 =
(/
== Beneficios a sociedade W
— : 2 AGENDA
e relacionados a Agenda 2030 2030

ATIMG
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- Gestao Participativa

Critério de
Cumprimento

A meta sera cumprida se o tribunal:

Atualizar o cadastro na
plataforma Renovajud
até 31/07/2025

para demonstrar a efetiva
aplicacdo pelos Laboratérios de
Inovacao de abordagem
metodolégica voltada ao

Cadastrar na plataforma
Renovajud, 2 projetos de
inovacao, relacionados a
um dos ODS da Agenda
2030, até 31/05/2025

para serem desenvolvidos em

parceria entre seu Laboratério

de Inovacéo e o de outro érgao )
publico, do Judiciario ou estimulo da criatividade,

externo, identificando o cocriagio e experimentacido
problema ou necessidade (processo de inovagio), bem

comum, 0s principais . - q
beneficidrios e os beneficios como a inovagéo contida na

esperados (proposta de valor) proposta de solugio.

.

.

CRITERIOS DE CUMPRIMENTO

Critério 1 — Cadastro no Renovajud até 31/05/2025
Informar no cadastro:

&/ problema comum a ser resolvido;
\/ ODS relacionado;

\/ beneficios esperados;

&/ quem sera beneficiado.

‘/ laboratorio(s) parceiro(s);

ATIMG
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CRITERIOS DE CUMPRIMENTO

Critério 2 — Atualizacdo do cadastro até 31/07/2025

Os projetos deverdo explicitar as atividades que foram realizadas nos Laboratérios de
Inovacdo, incluindo:

\/ métodos, técnicas e ferramentas aplicados;

&/ atores participantes de cada atividade (unidades/setores dos 6rgaos parceiros e, quando
houver, atores externos como usuarios, advogados, especialistas, académicos etc.);

&/ respectivas datas de realizacio;
&/ proposta de solucdo validada, acompanhada de arrazoado sobre a inovacao nela contida;

&/ anexos ou referéncias dos materiais de pesquisa utilizados — constantes das bases do
Judiciario, de fontes publicas ou privadas com acesso publico — e instrumentos de pesquisa
desenvolvidos e aplicados durante o processo.

ATIMG
EXPLICAGAO DA META
H - . - r d -
Avaliacao: Quem ira avaliar?
Analises parciais
JUNHO ) P Comité Gestor Nacional da Inovacgédo do
2025 | Em junho de 2025, com base Poder Judiciério.

nos dados do Renovajud.

X Nao serdo consideradas g Casos omissos: Presidéncia da Comissao
informacoes enviadas por email Permanente de Acompanhamento dos
ou outro canal. Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel

e da Agenda 2030.
M N3o serd aceita a alteracdo dos .

projetos cadastrados, apenas
complementacdo de informacdes
necessarias a avaliacdo.

Essa pré-analise ndo vincula a
avaliacao final dos projetos e ndo é
ATIMG sujeita a qualquer tipo de recurso.
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Gestéo Participativa

Painel de Acompanhamento - Meta 9 S

Datajud (2024)

—_— oo o0

ATIMG

Audiéncia Publica - Inovagao no Poder Judiciario
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