CONCURSO DE INGRESSO, DE PROVAS E TITULOS, PARA DELEGACAO DOS
SERVICOS DE TABELIONATO E DE REGISTRO DO ESTADO DE MINAS GERAIS.

EDITAL N. 02/2007

RECURSO N. 02.2007.0681288 -0

Trata-se de recurso interposto por Luis Eduardo Guedes Kelmer, inscricdo n.
681288, em face da decisdo de fl. 25, o candidato se insurgiu contra:

1) Pontuagdo recebida na espécie de exercicio de advocacia,
2) Questdes da prova objetiva de nimeros 27, 48, 73 e 77,

Argumenta o recorrente quanto ao primeiro item que a Comissdo ndo considerou a
data real em que comegou a exercer a advocacia publica, que seria 02/06/2004. Aduz que a
Comissao Examinadora deve considerar o exercicio da advocacia publica se inicia no
momento em que o candidato se vincula a um 6rgdo publico e ndo da data da inscri¢do na
OAB.

Em relagdo ao segundo item, qual seja, impugnagdo das questdes objetivas de
numeros 27, 48,73 ¢ 77 ao argumento que quando da divulgacdo do gabarito, os candidatos
ndo tiveram oportunidade de recorrerem ao Conselho da Magistratura e sim a propria
Comissao Examinadora que redigiu as questdes da prova objetiva, tratando-se mais de
pedido de reconsideragao.

O recorrente insurge-se contra a questdao de n. 27, argumentando que ha divergéncia
doutrinaria sobre o tema e que devem ser consideradas como respostas corretas a alternativa
“A” e a“D”, ou a questao deve ser anulada, conferindo pontuacao a todos os candidatos.

Quanto a questdo de n. 48, o candidato pleiteia que seja considerada também a
alternativa “B”, porque esta letra também estaria correta, posto que o item III corresponde
ao art. 423 do Codigo Civil, apenas com uma pequena modificacdo de nomenclatura. Como,
no entendimento do recorrente, ha duas respostas possiveis, a questdo deve ser anulada.

Ja na questao de n. 73, aduz o recorrente que a alternativa dada como correta pela
Comissao Examinadora, letra “A” ndo veicula corretamente uma competéncia exclusiva do
Tabelido de Notas, como requer o enunciado da questdo. Dessa forma, deveria ser alterado o
gabarito para letra “C” ou subsidiariamente anulada a questao.

Quanto a questdo de n. 77, alega o recorrente que a assertiva contida na letra “C’,
gabarito oficial divulgado, esta correta, visto que veicula o mesmo conteudo do art. 21,
alinea “b”” do Provimento n. 54/78 do Conselho da Magistratura de Minas Gerais. O gabarito
teria sido divulgado de forma errada, uma vez que a questdo solicitava a alternativa
incorreta. Dessa forma, deveria ser alterado o gabarito para letra “A” ou subsidiariamente
anulada a questao.

E o sucinto relatorio.

Razdo nao assiste ao recorrente.



Quanto ao primeiro item, a data de inicio da contagem de tempo como exercicio da
advocacia, para pontuagdo de titulos, ¢ a data de inscri¢do na OAB, visto que ¢ a inscri¢ao
no 6rgao competente que confere legitimidade para atuacdo como advogado, nos moldes da
Lei 8.906, de 04 de julho de 1994. A Comissdo Examinadora deve usar um critério objetivo
e isondmico para todos os candidatos, ndo importando se a advocacia € publica ou privada.

Nada a deferir.

No que tange ao segundo item, o item 15 do capitulo V do edital prevé o cabimento
de recurso contra o gabarito oficial ou questdo das provas de conhecimento, no prazo
preclusivo de 2 (dois) dias contados da publicagdo do gabarito oficial no Diario do
Judicidrio Eletronico.

A publicacdo do gabarito oficial deu-se em 29 de junho de 2009, iniciando-se o
prazo para interposicdo de eventuais recursos. O candidato recorrente se insurgiu contra as
questdes que ora questiona (27, 48,73 e 77), durante este prazo, momento oportuno para
interposicao de recursos.

Ja os recursos previstos no capitulo IX, referem-se as decisdes de classificacao final,
indeferimento de inscrig¢do, eliminacdo fundada na constatacio do item 2 e 4 do capitulo XII
do edital, ndo havendo previsdo para argiiir nulidade da prova de conhecimento.

Em vista disso, ndo conhego deste item no presente recurso por intempestivo, vez
que expirado o prazo oportunizado para impugnagdo das questdes da prova de
conhecimento.

Pelo exposto, mantenho a decisao da Comissdao Examinadora e submeto a decisao ao
Egrégio Conselho da Magistratura para deliberag@o final, conforme alinea b do item 1.2 do
Capitulo IX do Edital n. 02/2007.

Belo Horizonte, 27 de setembro de 2010.

Desembargadora Maria Celeste Porto Teixeira
Relatora



