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ACORDAQO

Vistos etc., acorda a Turma de
Uniformizacao de Jurisprudéncia do Juizado Especial do Estado de
Minas Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador CAETANO LEVI
LOPES, na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigraficas, EM ACOLHER O INCIDENTE POR MAIORIA
ACOMPANHANDO O DR. RENATO DRESCH, COM RESSALVAS.

Belo Herizonte, 12-de dezembro de 2014.
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SR. JUIZ CARLOS\EDUARDO VIEIRA

DES. CAETANO LEV] LOP@Presidente
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ADIADO

O SR. PRESIDENTE (DES. CAETA
Neste caso, o Relator é o
Gongalves, que esta com a pala

NO LEVI LOPES):

Juiz de Direito Carlos Eduardo Vieira
vra.

O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES:
Sr. Presidente. .

Faca a leitura do meu voto escrito.

_ Cuuﬂda-.se de pedido de Incidente de Uniformizacédo de
_Junsprudenma, formalizado nos autos de recurso inominado civel
Interposto por PAULO JOSE MESQUITA SOUZA, contra BV
FINANCEIRA S/A-CREDITOE FINANCIAMENTO, em sede de acdo
de repeticao de indébito.

Aduz o requerente que, quando do julgamento do supracitado
recurso pela 12. Turma Recursal Civel, Criminal e da Fazenda Publica
da Comarca de Pogos de Caldas, recurso inominado n°
0081253.54.2012.8.13.512, teria o respectivo acérdao divergido de
entendimento langado pela douta 12. Turma Recursal Civel e Criminal
da Comarca de Lavras, recurso inominado n°® 382.11.009791-4, tendo
por objeto matéria idéntica.

O Ministério Publico manifestou-se as fls. 27/31, pelo nao
conhecimento do pedido.

Regularmente intimada a requerida, a fl. 49, permanecendo
inerte, conforme certidao de fl. 50.

E o relatorio.

Prefacialmente, o presente procedimento néo padece de vicios,
sendo mister ressaltar que o presente pedido de Uniformizagao de
Jurisprudéncia esta em conformidade com o inserto no artigo'18 e
seguintes da Lei n° 12.153/09, bem como alinhada com o prews_to a
Resolugao n° 639/11 do Tribunal de Justica do Esftado de Minas
Gerais, ausentes hipoteses previstas do art. 82 do Codigo de Processo
Civil, pelo que desnecessaria nova vista ao Ministério Publico para se
manifestar sobre o mérito do pedido. ‘

Ainda, infere-se que o procedimento restou msta.uradoo em
~conformidade com o disposto no paragrafo 1°, do artigo 6° da
; R’é’§o|ugéo n° 639/11, sendo determinada a “intimagao” da requerida no

|
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endereco constante dos autos, nao tendo ela se manifestado.

No meérito, cinge-se a controvérsia sobre a licitude da cobranca
de tarifas e servigos por parte de instituicdes financeiras, dentre as
quais se inclui a requerida.

Nesse espeque, tendo em vista o posicionamento firmado pelo
STJ (Superior Tribunal de Justiga), no julgamento do Resp. n°
1.255.573-RS, ocorrido sob a sistematica do art. 543-C do CPC,
atualmente, atualmente a pactuagao de TAC e TEC ndo tem mais
respaldo legal, porém a cobranga é permitida, nos moldes expostos
pelo STJ, se baseada em contratos celebrados até 30 de abril de 2008.
A segunda secdo definiu que os efeitos do julgamento no rito dos
repetitivos alcangariam apenas as questdes relacionadas as tarifas
TAC (abertura de crédito) e TEC (emissdo de carné), tarifa de cadastro
e a questdo do financiamento do |OF. Matérias relativas aos valores
cobrados para ressarcir servigos de terceiros e tarifas por outros tipos
de servigos ndo foram analisadas no ambito de repetitivo. “In verbis”:

"EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO

ESPECIAL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM

GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA. COMISSAO DE

PERMANENCIA. COMPENSACAO/REPETICAO SIMPLES DO

INDEBITO. RECURSOS REPETITIVOS. TARIFAS

BANCARIAS. TAC E TEC. EXPRESSA PREVISAQ

CONTRATUAL. COBRANCA. LEGITIMIDADE.

PRECEDENTES. FINANCIAMENTO DO IOF. POSSIBILIDADE.

1.(...)omissis. 3. Nos termos dos arts. 4° e 9° da Lei 4.595/1964,

recebida pela Constituicdo como lei complementar, compete ao

Conselho Monetario Nacional dispor sobre taxa de juros e sobre

a remuneracdo dos servigos bancarios, e ao Banco Central do

Brasil fazer cumprir as normas expedidas pelo CMN. 4. Ao

tempo da Resolugdo CMN 2.303/1996, a orientacgéo estatal

quanto a cobranga de tarifas pelas instituicGes financeiras era

essencialmente ndo intervencionista, vale dizer, "a

regulamentacao facultava as instituigdes financeiras a cobranca

pela prestagao de quaisquer tipos de servigos, com excecéo
daqueles que a norma definia como basicos, desde que fossem
efetivamente contratados e prestados ao cliente, assi coma

respeitassem os procedimentos voltados a assegurar a

transparéncia da politica de pregos adotada pela institﬁig&éo#@/

Com o inicio da vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em
30.4.2008, a cobranga por servigos bancarios prioritarios para
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pessoas fisicas ficou limitada as hipoteses taxativamente
previstas em norma padronizadora expedida pelo Banco Central
do Brasil. 6. A Tarifa de Abertura de Crédito (TAC)e aTarifade
Emisséo de Camé (TEC) ndo foram previstas na Tabela anexa
a Circular BACEN 3.371/2007 e atos normativos que a
sucederam, de forma que ndo mais é valida sua pactuacao em
contratos posteriores a 30.4.2008. 7. A cobranga de tais tarifas
(TAC e TEC) é permitida, portanto, se baseada em contratos
celebrados até 30.4.2008, ressalvado abuso devidamente
comprovado caso a caso, por meio da invocacao de parametros
objetivos de mercado e circunstancias do caso concreto, nao
bastando a mera remissao a conceitos juridicos abstratos ou a
convicgao subjetiva do magistrado. 8. Permanece legitima a
estipulagéo da Tarifa de Cadastro, a qual remunera o servigo de
"realizagdo de pesquisa em servicos de prote¢do ao crédito,
base de dados e informagdes cadastrais, e tratamento de dados
e informagbes necessarios ao inicio de relacionamento
decorrente da abertura de conta de deposito a vista ou de
poupanga ou contratagdo de operagdo de crédito ou de
arrendamento  mercantil, ndo podendo ser cobrada
cumulativamente" (Tabela anexa a vigente Resolugdo CMN
3.919/2010, com a redagéo dada pela Resolugao 4.021/2011).
9. E licito aos contratantes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operagdes Financeiras e de Crédito (IOF) por
meio financiamento acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o
A0S mesmos encargos contratuais. 10. Teses para os efeitos do
art. 543-C do CPC: - 12 Tese: Nos contratos bancarios
celebrados até 30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolugao CMN
2.303/96) era valida a pactuacdo das tarifas de abertura de
credito (TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra
denominagéo para o mesmo fato gerador, ressalvado o exame
de abusividade em cada caso concreto. - 2% Tese: Com a
vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a
cobranga por servicos bancarios prioritarios para pessoas fisicas
ficou limitada as hipéteses taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pela autoridade m’é'ﬁé'téria\. Desde
entdo, nao mais tem respaldo legal a co ratagao da Tarifa de
Emissao de Carné (TEC) e da Tarifa de\Abertura de Crédito
(TAC), ou outra denominagéo para o mesmg_fgto\gerador.
Permanece valida a Tarifa de Cadastro expressamente
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tipificada em ato normativo padronizador da autoridade
monetaria, a qual somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituigéo financeira. -
3% Tese: Podem as partes convencionar o pagamento do
Imposto sobre Operag¢des Financeiras e de Crédito (IOF) por
meio de financiamento acessério ao mutuo principal, sujeitando-
0 aos mesmos encargos contratuais. 11. Recurso especial
conhecido e parcialmente provido. (REsp. N° 1.255.573 - RS -
Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, julg. 28/08/2013.

Dessarte, o Superior Tribunal de Justica ainda ndo analisou, no

ambito de repetitivo, a legalidade da cobranca da cobranga de valores
referentes a servicos de terceiros.

Nesse espeque, atualmente, vigente a Resolugdo n°

3.954/BACEN, que altera e consolida as normas que dispéem sobre a
contratacdo de correspondentes no Pais, que veda expressamente a
cobranga de servigos de terceiros:

Art. 17. E vedada a cobranca, pela instituicdo contratante,
de clientes atendidos pelo correspondente, de tarifa, comisséo,
valores referentes a ressarcimento de servigos prestados por
terceiros ou qualquer outra forma de remuneragdo, pelo
fornecimento de produtos ou servigos de responsabilidade da
referida instituicao, ressalvadas as tarifas constantes da tabela
adotada pela instituigdo contratante, de acordo com a
Resolugdo n® 3.518, de 6 de dezembro de 2007, e com a
Resolugao n® 3.919, de 25 de novembro de 2010.

Todavia, a cobranga de servigos de terceiros era prevista na

antiga redagao da Resolugao n® 3.919/10 do BACEN, pelo que, antes
da Resolugao n°® 3.954/11, expedida pela mesma instituicao, era ela

licita:

Art. 1° A cobranga de remuneracao pela prestagao de
servicos por parte das instituicdes financeiras e demais
instituicbes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do
Brasil, conceituada como tarifa para fins desta resolucgao, deve
estar prevista no contrato firmado entre a instituigao e o cliente
ou ter sido o respectivo servigo previamente autorizado ou
solicitado pelo cliente ou pelo usuario.

§ 1° Para efeito desta resolucao:

| -considera-se cliente a pessoa que possuilvinculo

. —~ PR . . e AW
negocial nao esporadico com a instituicao, decorrente\d_e_/\ ~
de

~
~.
/—")

contrato de depositos, de operagdo de crédito ou
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arrendamento mercantil, de prestacdo de servicos ou de
aplica¢ao financeira:
Il -os servicos prestados a pessoas naturais sdo
classificados como essenciais, prioritarios, especiais e
diferenciados; e
1l -n&o se caracteriza como tarifa o ressarcimento de
despesas decorrentes de prestacao de servigos por terceiros
aos clientes ou usuarios, pagas diretamente aos fornecedores
ou prestadores do servico pelas instituicdes de que trata o
caput, podendo ser cobrado desde que devidamente explicitado
no contrato de operagao de crédito ou de arrendamento
mercantil.
Il -(Revogado pela Resolugdo n® 3.954, de 24/2/2011)
Pelo exposto, dou provimento ao pedido do requerente para,
adotando ecomplementando entendimento tangado pelo STJ, quando
do julgamento do REsp n° 1.255.573-RS, declarar que a cobrancga de
valores relativos a SERVICOS DE TERCEIROS, prevista em contrato

de financiamento firmado, apds 24 de fevereiro de 2011, revela-se -

ilicita, porém, nao havendo falar em restituicdo em dobro, conforme
Sumula 159 do Supremo Tribunal Federal.

Sem custas e honorérios, ja que o presente pedido, a formacgdo
do procedimento e o julgamento se deram em primeiro grau de
jurisdicao, que nao se confunde com insténcia, pelo que se aplica o
disposto no art. 54 da Lei n° 9.099/95.

E como voto.

O SR. DES. PRESIDENTE: ‘
Consulto os Colegas do Polo de Belo Horizonte se alguém
diverge do Relator, que acolheu o Incidente de Uniformizacao.

A SR.? JUIZA RENATA CRISTINA ARAUJO MAGAL HAES -

Sr. Presidente.

S0 uma consideracao: em relagdo a admissibilidade, concordo
e conheco.

No mérito, vou me manifestar. Gostaria de acrescerag voto do
Relator. E uma consideragio, mas é de mérito. Entao, vou deixar os

Colegas votarem sobre o conhecimento, para(o caso de alguém
divergir. u

O SR. DES. PRESIDENTE:
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Alguém diverge do Relator?

O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE ALVARENGA:

Sr. Presidente.

Eu n&o tinha recebido o voto, e ndo consegui ver do voto do
Relator qual a divergéncia das Turmas Recursais a ser objeto de
uniformizacao.

O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES:

A divergéncia & que a Turma Recursal de Lavras reconheceu o
direito a repeticdo do indébito, em relagéo as tarifas cobradas pela
instituigao financeira, enquanto a Turma Recursal de Pogos de Caldas
entendeu pelo principio do pacta sunt servanda.

O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE ALVARENGA: )
Entdo, & s esse ponto que vai ser uniformizado. E o Unico
ponto da divergéncia.

O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES:

Nao, a divergéncia € porque, na verdade, uma entende pela
restituigdo dos vaiores em sua totalidade, a outra pelo observancia do
pacta sunt servanda.

O meu voto € no sentido de abarcar o entendimento do STJ,
logicamente, de que a TAC e a TEC nado podem ser cobradas. E,
complementando, porque, ainda o STJ nao manifestou, também,
estender o entendimento pela ilicitude da cobranga de servicos de
terceiros nos contratos firmados apés a Resolugdo 3.954, do Banco
Central, que veda, expressamente, a cobranga desses Servicos.

Entao, entendo que, antes da vigéncia dessa Resolugio 3.954,
do Banco Central, & licita a cobranga, desde que pactuada. E,
posteriormente, ela & lilicita, em razao da vedacdo constante da
Resolu¢&o do Banco Central.

O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE ALVARENGA:
Entdo, o voto estd indo além da divergéncia posta.

O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES: p
Busquei aclarar o que me pareceu ser colocado pelo
Requerente. Ele quer que efetivamente se decida se prev\a@f a’/\/

deciséo de Lavras, ou a decisdo de Pogos de Caldas. A decis3ode
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Lavras reconhece o direito ao ressarcimento dos valores em sua
totalidade.

Agora, como entendo que é uma referéncia que estamos
apresentado para as demais Turmas Recursais, meu posicionamento
e de acatar a orientagdo do STJ e acrescentar que valores que forem
pleiteados pelo requerente a titulo de devolugdo de servicos de
terceiros, esses servigos, efetivamente, nao podem ser cobrados pela
instituicdo e devem ser devolvidos.

JUIZ DO POLO DE BELO HORIZONTE (NAO NOMINADO):
Esse contrato é anterior ou posterior a abril de 2008?

O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES:
Nao, ndo & 2008. E 2011. E 3.954/2011.

O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE ALVARENGA:

Sr. Presidente.

Com os esclarecimentos do Relator, como representante da
Turma Recursal de Formiga, voto acompanhando-o em parte, e nédo
acompanho no ponto que vai além da divergéncia apresentada para
uniformizar.

O SR. DES. PRESIDENTE:
V. Ex.? acompanha nos limites da divergéncia.

O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES:

Sr. Presidente.

Gostaria entdo, pedindo desculpas, Exceléncia, que se
apontasse onde & que se esta extrapolando os limites da divergéncia.

O SR JUIZ ALTAIR RESENDE ALVARENGA:
O senhor € que apresentou. A divergéncia estava no ponto da
questao da restituicdo em dobro. E para aclarar, o.senhor...

O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES:

Nao, ngo. A restituigdo em dobro € um segurido pedito do
Requerente.

Estou dizendo que a questdo ¢ o seguinte: ‘ele pede que seja
dado provimento para se reconhecer que ele tem diréito@etigé‘é de
todos os valores que ele questionou. E dos valores que jele
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I

| questionou, disse, apenas, que o STJ ndo analisou, ainda, a questio
' da restituicdo dos servigos de terceiros. Entédo, estou dizendo que,
| conforme decisac do STJ, ele tem direito a restituicdo da TAC e da
’ TEC e, em relagao aos pedidos que ele apresentou, ele tem direito,
! também, a restituicdo dos servicos de terceiros. Ele apenas ndo tem
: direito a restituigao em dobro, porque ele pediu, também, a restituicdo
em dobro.

' Entdo, € nesse sentido que estou abarcando os pedidos que
i foram apresentados por ele.

JUIZ DO POLO DE BELO HORIZONTE (NAO NOMINADO):

SO um esclarecimento.

A decisdo do STJ fixa o marco temporal de 30 de abril de 2008,
fazendo uma diferenciacéo entre contratos de financiamento firmados
antes dessa data e posteriores a esta data.

O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES:

‘ Perfeito, mas estou mencionando que abarco a decisdo do STJ.
! Entdo, a minha orientagao € no sentido de abarcar o entendimento do
STJ e complementa-lo estabelecendo que, relativamente aos servigos
de terceiros, tem o jurisdicionado, também, direito a restituicdo, mas
desde que o contrato tenha sido firmado apos fevereiro de 2011,

. conforme Resolugao n. 3.954.
i SO resumindo: acato o entendimento do STJ e, como o STJ

i ainda ndo se manifestou sobre servigos de terceiros, que € parte do
I pedido da divergéncia, acrescento que é procedente, sim, o pedido de
restituicao.

O SR. JUIZ RENATO LUIS DRESCH (82 CIVEL BH):
E o segundo pedido é a devolugdo em dobro, que V.Ex.? esta

|

l’ entendendo que a devolugao € simples.
{

|

! O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONGCALVES (COMARCA
; DE SETE LAGOAS):

/ Simples, em razao de que a questdo é controversa, -é'o’s‘%
caracterizando a ma-fé. S

O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA (FORMIGA):
Meu voto é o seguinte.
Toda matéria que excede aos acérddos paradigmas das duas
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Turmas Recursais postos pelo Relator, eu nao acompanho.
Acompanho até o ponto atingido nas duas matérias decididas pelas
Turmas Recursais, objeto da uniformizagao.

A SR.? JUIZA RAQUEL DE PAULA ROCHA SOARES (37 TURMA
CIVEL BH):

Sr. Presidente.

Gostaria de me manifestar, somente a titulo de esclarecimento.

Se prevalecer a tese do colega que n&o se pode ir além, nés
vamos ficar presos aqui em duas Unicas teses, e o objetivo da
uniformizagao € ser justamente um paradigma. Ja foi dito aqui que o
Orgao é administrativo. Penso que nao tem nada de mais em o colega
propor, como ele fez no caso concreto que nés estamos analisando,
uma terceira via, que € justamente isso que queremos. Um parametro,
um paradigma que possa ser seguido por quem vai julgar nas Turmas
Recursais, la embaixo.

Entao, se a gente limitar: “Isso n&o foi objeto da divergéncia, a
questao dizia respeito somente a tal e tal ponto”, nés vamos engessar
a uniformizagéo, porque havera situagbes aqui em gue nao vou
concordar nem com uma nem com outra situagao.

O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA (FORMIGA):
Mas se € pressuposto para uniformizar haver a divergéncia.

A SR.® JUIZA RAQUEL DE PAULA ROCHA SOARES (3 TURMA
CIVEL BH):
Justamente. N6s temos que dar o paradigma, a solucao.

O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES (COMARCA
DE SETE LAGOAS):

Mas colegas, somente um parénteses.

Eu estou achando desnecessario. Eu ndo estou entendendo o
colega Altair, e vou tentar me explicar. Nos autos foram colacionadas
as duas decisdes. Uma decisdo acata a restituicao_integral,
considerando totalmente procedente o pedido. Na ou -,/dé-se pela
total improcedéncia, em razéo do pacta sunt servanda. Néeﬁé]B'Q”L]é
esta extrapolando. Eu estou acompanhando o entendi(jqento de Lavras.

s N Y
A SR.? JUIZA GIOVANNA ELIZABETH COSTA DE MELLO PAIVA (12
DE CONTAGEM):

P

-
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Colega, estou othando a peticao, que eu até pedi emprestado ao
colega. Ele ndo traz nem a transcricao do acordéo paradigma da

Comarca de Lavras.

O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES (COMARCA

DE SETE LAGOAS):
Ele colacionou. Ela esta colacionada nos autos.

O SR. JU!Z DR. RENATO LUIS DRESH:

Sr. Presidente.

Eu nao tive acesso ao processo, eu nao tenho condigbes de
votar.

Peco vista.

O SR. DES. PRESIDENTE:
O eminente Relator estd acolhendo o pedido de uniformizacgio.
O colega de Formiga, Dr. Altair, esta acolhendo em menor extensao.

A SR.2 JUIZA RENATA CRISTINA ARAUJO MAGALHAES (ITABIRA):

Sr. Presidente.

Gostaria de considerar agui que no pedido, no Incidente de
Uniformizagao de Jurisprudéncia, o Suscitante € claro em pedir que
essa Turma de Uniformizagao se pronuncie sobre a necessidade da
efetiva prestagao de servigos no caso da tarifa de registro e de servigos
de terceiros, e um dos acordaos traz, ao menos implicitamente, a
questdo da desnecessidade, trazendo apenas a previsdo pelas
resolucdes do Banco Central. E a parte suscitante deseja que nos nos
pronunciemos também sobre a necessidade da efetiva prestacao de
servigos, nos termos do CDC. Senao, seria uma cobranga abusiva,
segundo a Suscitante.

Concordo plenamente com o ilustre Relator. Eu iria tAo somente
complementar a necessidade, ou ndo, de ndés nos pronunciarmos
sobre essa necessidade de prestagéo de servigos.

Tambem concordo com a Dr.?2 Raquel de que seria uma

oportunidade de nos pronunciarmos diante de tamanha diverggri :a‘. \.:

O SR. DES. PRESIDENTE: ( |
Entdo, V.Ex.® esta adiantando o voto e acompanhaW
Relator?
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A SR.? JUIZA RENATA CRISTINA ARAUJO MAGALHAES (ITABIRA):

Sim, estou adiantando, acompanhando o Relator, e acrescendo
que seria bom para a seguranga juridica e para o incidente de
uniformizag&o, conforme dito pela Dr.? Raquel, ponderarmos também
sobre a necessidade de a instituigao financeira comprovar efetiva
prestagao de servigo para exigir essas tarifas.

O SR. DES. PRESIDENTE:
O Dr. Renato Dresch pediu vista. Consulto os colegas se alguém
mais quer adiantar o voto.

O SR. JUIZ FERNANDO DE VASCONCELOS LINS (9 TURMA
RECURSAL CIVEL):

Eu gostaria de adiantar, ou até propor um outro voto, pelo
seguinte.

Nés ndao podemos uniformizar uma jurisprudéncia de forma
contraria ao STJ. Na minha opinido esta prejudicada. Se o STJ ja se
manifestou sobre essas tarifas cobradas em contrato e j& esta em
analise também a outra parte, ndés nio podemos uniformizar em
contréario. E um pedido prejudicado, na minha opinio.

O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES (COMARCA
DE SETE LAGOAS):

Sr. Presidente.

Data venia, somente um detalhe: em relagao ao que o STdjase
manifestou, estou abarcando o entendimento. Relativamente aos
servigos de terceiros...

O SR. JUIz EERNANDO DE VASCONCELOS LINS (92 TURMA
RECURSAL CIVEL):
Ele ndo vai se manifestar? O STJ?

O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONGCALVES (COMARCA
DE SETE LAGOAS):

O STJ néo deu efeito suspensivo. Entao, nés vamos dizer aos
colegas das Turmas Recursais que engavetem até o SFIdecidir,

O SR. JUIZ FERNANDO DE VASCONCELOS LINSY _
Eles mesmos mandaram a gente engavetar ano-passado. s
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O SR. JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES:

Mas porque houve decisdo. Agora, nao ha decisdo. Entéo, se
ndo ha decisao, nao vejo porque engessar . SO para esclarecer. Uma
coisa € uma coisa, como se diz la no interior, uma coisa & uma coisa,
outra coisa é outra coisa. O STJ esta analisando trés reclamacgdes
feitas pelo Banco BV, pela Financeira BV, em relacdo a Turma
Recursal da Paraiba. Entdo, ele apenas determinou ao tribunal de
origem que aqueles trés procedimentos nao sejam julgados, mas
apenas aqueles trés. Entdo, nao é caso de julgamento de recurso
repetitivo, € uma reclamacao.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Vou pedir ao Dr. Renato Dresch, por gentileza, que examine
também esse aspecto que foi levantado pelo Dr. Fernando.

O SR. JUIZ AGUINALDO RODRIGUES PEREIRA:

Sr. Presidente.

S6 um detalhe. Nesse recurso, V. Ex.? como Presidente,
determinou que fossem sobrestados varios outros pedidos de
uniformizagéo. Entéo, ja que o Dr. Renato vai analisar, € bom que ele
verifique, também, nesses outros pedidos o que esta se pedindo de
uniformizagao, porgue senao nds vamos deixar alguma coisa para tras,
sendo que talvez esteja sendo questionado nos outros processos.
Entdo, meu amigo Renato, além deste aqui, existem varios outros
pedidos de uniformizacao que estao sobrestados, aguardando a
decisdo deste aqui, que eu acho que vai ser importante que sejam
analisados. E s6 esse detalhe.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Dr. Renato, ndo seise V. Ex.? vaiter tempo, porque a promogéo
esta proxima, mas vamos fazer voto de que a promogdo ndo demore,
mas que antes disso terminemos o julgamento deste caso, inclusive
dos sobrestados.

A SR.# JUIZA GIOVANNA ELIZABETH COSTA DE MELLO P 1@

Colegas.

Sem desconhecer a informalidade como principio norteador do
Juizado Especial, mais uma vez compulsando a pega que sussitou o
incidente, verifico que o peticionario ndo cuidou de transcrever o
acordao. Ele trouxe uma cépia do voto na qual consta a sitimula. Eu
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perguntaria, entdo, aos colegas, na minha modesta insignificancia
processual, se tal aspecto, nitidamente de carater processual, repito,
nao seria circunstancia apta a inquinar de alguma nulidade a peti¢éo
qgue suscita o Incidente,

O SR. DES. PRESIDENTE:
Entao, peco ao Dr. Renato que também examine esse aspecto,
por gentileza.

A SR.? JUiZA GIOVANNA ELIZABETH COSTA DE MELLO PAIVA:
Ficou clara, colega, a colocagdo? O peticionario néo colacionou
a ementa.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Agora, como Presidente, tenho verificado gue nao ha, nas
turmas recursais, um padrio de acorddo. Isso traz uma certa
dificuldade para a parte. Cada turma recursal redige um acérdao como
entende conveniente, e realmente ela é livre. Vou levar esta questao
ao Conselho de Superviséo, para ver se nos poderiamos, no aspecto
formal, dizer que elementos o acordao deve conter. Sé fagco essa
ponderagao porque na condicdo de Presidente, varios incidentes
passam pela minha mao. Mas, de qualquer modo, solicito ao Dr.
Renato Dresch, que ele analise também este ponto.

A SR.? JUIZA GIOVANNA ELIZABETH COSTA DE MELLO PAIVA:

Sr. Presidente.

A esse propédsito, como Presidente de Turma, acho que seria de
muito bom alvitre que houvesse uma uniformizagao da formatacéao dos
acorddos, ndo apenas com vista a esses incidentes, mas até a
facilitagao de consulta nos boletins de uniformizagao e nos boletins de
jurisprudéncia. :

E também valho-me da oportunidade para colocar a questio da
uniformizacao da forma de intimag&do. So6 recentemente o Dr. Marcos
Alberto, meu colega, descobriu que nas intimagdes em Contagem para
a sessao nao constava que o acordio seria publicado naguela sessao,
embora expressamente previsto no Regimento.

Enfim, penso que essa uniformizacao de p@ai
evitar, inclusive recursos ndo admitidos por iptempestividade.
Considero tao relevante quanto a uniformizagado de Jurisprudéncia, a

uniformizacéo de procedimento. \IO
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O SR. DES. PRESIDENTE:

Pois nao.

Polo de Governador Valadares. Consulto os colegas se alguém
quer antecipar voto.

POLO DE GOVERNADOR VALADARES.
Sr. Presidente, aguardamos as preliminares.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Polo de Juiz de Fora. Consulto os colegas se alguém quer
antecipar voto.

POLO DE JUIZ DE FORA.
Sr. Presidente, Juiz de Fora n&o quer antecipar o voto.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Polo de Montes Claros. Consulto os eminentes colegas se
querem antecipar voto.

POLO DE MONTES CLAROS:
Sr. Presidente, também preferimos nao antecipar.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Polo de Passos. Consuito ao colega de Passos se quer

antecipar voto.
Estamos sem som. Favor providenciar.

POLO DE PASSOS:
(Inaudivel)

O SR. DES. PRESIDENTE:
Polo de Uberlandia. Consulto os eminentes colegas se alguém

qguer antecipar voto.

POLO DE UBERLANDIA:
Sr. Presidente, vamos aguardar a discussao.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Polo de Varginha. Consulto os colegas se alguém quer antecipar
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voto.

POLO DE VARGINHA:
Sr. Presidente, vamos aguardar.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Entao, nos demais Polos, os colegas vdo aguardar o voto do
eminente Colega Juiz Renato Dresch.

RELATOR 7 ACOLHER O INCIDENTE NA INTEGRALIDADE, E O
COLEGA ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA O ACOLHER EM
MENOR EXTENSAO.

NOTAS TAQUIGRAFICAS
Assistiu ao julgamento a Dr.2 Vanessa Reis Neves.

O SR. PRESIDENTE (DES. CAETANO LEVI LOPES):

Este feito vem adiado com pedido de vista do Dr. Renato
Dresch. O Relator,

Dr. Carlos Eduardo Vieira Gongalves, acolheu o incidente na
integralidade e o Dr. Altair Resende de Alvarenga acolheu em menor
extensao.

Com a palavra o Dr. Renato Dresch.

O SR. JUIZ RENATO LUIS DRESCH:

Sr. Presidente.

O fato € que, depois que pedi vista, percebi que ha uma
conexao. Além do processo julgado pelo Relator, ha mais trinta
processos conexos que estavam suspensos na Secretaria desta
Turma de Uniformizacgao.

Apresentei um voto escrito verificando todos os processos, até
para fixar os limites objetivos da lide. Entéo, eu estou apreciando todas
as hipoteses que estao sendo apresentadas nos diversos processos.

Eu ja passei o meu voto para os colegas através da-Secretaria,
por isso acho que todos os colegas ja tem conheciménto.

VOTO

Trata-se de pedido de uniforn uniformizacéo foi proposto por PauloJosé

Mesquita de Souza contra decisdo da 22 Turma Recu@‘de‘Pogos de
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Caldas em processo que move em face de BV Financeira S/A
apontando divergéncia com decisdo da Turma Recursal de Lavras
questionando a licitude ou ndo da cobranca da Tarifa de Abertura de
Cadastro, Servigos de Terceiros e Registro de Contrato. A 22 Turma
Recursal de Pogos de Caldas se limitou a aplicar a maxima da pacta
sunt servanda considerando licitas todas as tarifas constantes do
contrato, enquanto a Turma Recursal de Lavras entende que a matéria
deva ser analisada de acordo com os arts. 42 e 51 do Cdédigo de
Defesa do Consumidor e as normas insculpidas pela Resolucdo
3.518/07 do CMN de modo que no caso de abusividade, as tarifas
devam ser excluidas do contrato com restituicao dos valores pagos.
Depois de apresentado voto pelo juiz relator do processo n°
1.0000.12.105762-4/000, e outros votantes na sessao de 12.05.2014,
pedi vista do processo na sess&o de 12.05.2014 nos presentes autos.
Naquela ocasido foi constatado que estdo conexos com o presente
pedido, os Pedidos de Uniformizagdo de jurisprudéncia n°
1.0000.12.105763-2/000, 1.0000.12.107970-1/000, 1.0000.12.109065-

8/000, 1.0000.12.111730-3/000, 1.0000.12.127984-8/000,
1.0000.12.128428-5/000, 1.0000.12.128432-7/000, 1.0000.12.128433-
5/000, 1.0000.12.128434-3/000, 1.0000.12.128435-0/000,
1.0000.12.128437-6/000, 1.0000.12.128440-0/000, 1.0000.13.052982-
9/000, 1.0000.13.090367-7/000, 1.0000.13.090368-5/000,
1.0000.13.080369-3/000, 1.0000.13.090677-6/000, 1.0000.13.090373-
5/000, 1.0000.13.090377-6/000, 1.0000.13.090377-6/000,
1.0000.13.090370-1/000, 1.0000.13.090371-9/000, 1.0000.13.090376-
8/000, 1.0000.13.090700-7/000, 1.0000.13.097001-5/000,

1.0000.13.097002-9/000, 1.0000.14.000.980-4/000, 1.0000.13.048957-
8/000, 1.0000.13.048958-6/000, 1.0000.13.048994-1/000.

Diante da necessidade julgamento conjunto do processo
principal e todes os Pedidos de Uniformizagéo que estdo suspensos,
os limites objetivos da lide deve abranger todas as divergéncias
constantes daqueles processos.

Para que fiquem claros os limites objetivos do presente pedido
de uniformizagdo, passo a relatar e decidir todas as questdes

controversas. /—>
i

Pedido de Uniformizagdo n° 1.0000.12.107970-1/000

Requerente: FERNANDO MENDES CORREA

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS D
CALDAS
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Interessado: BV FINANCEIRA S/A

Este pedido de uniformizagao foi proposto por Fernando Mendes
Corréa contra decisdo da 22 Turma Recursal de Pocos de Caldas em
processo que move em face de BV Financeira S/A apontando
divergéncia com decisdo da Turma Recursal de Lavras no que tange a
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolugao 3.518 do
BACEN quanto a andlise da legalidade da cobranca de Tarifa de
Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que a Turma
Recursal de Pocos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal de
Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugao 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagdo n°® 1.0000.12.109065-8/000

Requerente: THIAGO SILVA SOUZA

Turma Recursal: 2° TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: CIA ITAULEASING DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL

Este pedido de uniformizagao proposto por Thiago Silva Souza
contra decisao da 2% Turma Recursal de Pogos de Caldas em processo
que move em face de Companhia ltatleasing de Arrendamento
Mercantil apontando divergéncia com decisdo da Turma Recursal de
Lavras no que tange a aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a
Resolucdo 3.518 do BACEN quando da analise da legalidade da
cobranga de Tarifa de Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros,
afirmando que a Turma Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da
Turma Recursal de Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt
servanda, afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim
como da Resolugdo 3,518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagdo n° 1.0000.12.111730-3/000

Requerente: MARCELO GOULART SCHIAVON

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BV FINANCEIRA S/A

Este pedido de uniformizagéo proposto por-NarcelosGoulart
Schiavon contra decis&o da 22 Turma Recursal de/Pocos de Caldas em
processo que move em face de BV Financeira S/A apontando
divergéncia com decisdo da Turma Recursal de La "{aggp,q&re/t‘ange a
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aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolugao 3.518 do
BACEN quando da analise da legalidade da cobranca de Tarifa de
Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que a Turma
Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal de
Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolucao 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagao n® 1.0000.12.127984-8/000

Requerente: NILTON LIMA MAGALHAES

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BV FINANCEIRA S/A

Este pedido de uniformizacao proposto por Nilton Lima
MagalhZes contra decisdo da 22 Turma Recursal de Pogos de Caldas
em processo que move em face de BV Financeira S/A apontando
divergéncia com decisdo da Turma Recursal de Lavras no que tange a
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolugéao 3.518 do
BACEN quando da andlise da legalidade da cobranca de Tarifa de
Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que a Turma
Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal de
Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugao 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizacgdo n°® 1.0000.12.128428-5/000

Requerente; ALEX SANDRO ALVES

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

interessado: BANCO FINASA BMC S/A

Este pedido de uniformizagao proposto por Alex Sandro Alves
contra decisdo da 22 Turma Recursal de Pogos de Caldas em processo
que move ao Banco Finasa BMC S/A apontando divergéncia com
decisao da Turma Recursal de Lavras no que tange a aplicabilidade

dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolugéo 3.518 do BACEN quamdo‘da::

analise da legalidade da cobrancga de Tarifa de Abertura de C‘}édastro,
Servigos de Terceiros, afirmando que a Turma Recursal de Rogos de
Caldas, ao contrario da Turma Recursal de Lavras, se limitou a~aplicar
o principio do pacta sunt servanda, afastando a incidéncia das normas
consumeristas, assim como da Resolugcao 3.518 do BACEN.,
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Pedido de Uniformizag4o n° 1.0000.12.128432-7/000

Requerente: MARCIO PRAES FERNADNDES

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BANCO DAYCOVAL

Trata-se de pedido de uniformizacao proposto por Marcio Praes
Fernandes contra decis&o da 22 Turma Recursal de Pocos de Caldas
€m processo que move em face de Banco Daycoval apontando
divergéncia com decisédo da Turma Recursal de Lavras no que tange a
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolucao 3.518 do
BACEN quando da andlise da legalidade da cobrancga de Tarifa de
Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que a Turma
Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal de
Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugdo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagéo n°® 1.0000.12.128433-5/000

Requerente: ADAUTO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BV FINANCEIRA S/A

Trata-se de pedido de uniformizagdo proposto por Adauto de
Oliveira Ferreira Junior contra decisdo da 22 Turma Recursal de Pocos
de Caldas em processo que move em face de BV Financeira S/A
apontando divergéncia com decisdo da Turma Recursal de Lavras no
que tange a aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e da Resolugéo
3.518 do BACEN quando da analise da legalidade da cobranca de
Tarifa de Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que
a Turma Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal
de Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugéo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagao n°® 1.0000.12.128434-3/690

Requerente: ROBSON REIS CODIGNOLE ) \:

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BV FINANCEIRA S/A
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Trata-se de pedido de uniformizagao proposto por Robson Reis
Codignole contra decisao da 22 Turma Recursal de Pocos de Caldas
em processo que move em face de BV Finaceira S/A apontando
divergéncia com decisao da Turma Recursal de Lavras no que tange a
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e da Resolugdo 3.518 do
BACEN quando da andlise da legalidade da cobranga de Tarifa de
Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que a Turma
Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal de
Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugdo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagao n° 1.0000.12.105763-2/000

Requerente: JULIO RODRIGUES CANGASSU

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTO S/A

Trata-se de pedido de uniformizagdo proposto por Julio
Rodrigues Cangassu contra decisdo da 22 Turma Recursal de Pocos
de Caldas em processo que move ao Banco Bradesco Financiamentos
S/A apontando divergéncia com decisdo da Turma Recursal de Lavras
no que tange a aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolugao
3.518 do BACEN quando da andlise da legalidade da cobranga de
Tarifa de Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros e Registro de
Contrato afirmando que a Turma Recursal de Pogos de Caldas, ao
contrario da Turma Recursal de Lavras, se limitou a aplicar o principio
do pacta sunt servanda, afastando a incidéncia das normas
consumeristas, assim como da Resolugéo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizacao n° 1.0000.12.128435-0/000

Requerente: SAULO MIRANDA DIAS

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BV FINANCEIRA S/A

Trata-se de pedido de uniformizacdo proposto por SaﬁlE)B
Miranda Dias contra decisdo da 22 Turma Recursal de Pdgos de .

Caldas em processo que move a BV Financeira S/A apontando
divergéncia com decisdo da Turma Recursal de Lavras no queMange a
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e do a Resolugao 3.578~d

BACEN quando da analise da legalidade da cobranga de Tarifa de
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Abertura de Cadastro, Servicos de Terceiros, afirmando que a Turma
Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal de
Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugdo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagao n°® 1.0000.12.128437-6/000

Requerente: CARLOS ALEXANDRE MINGUETT] GONCALVES

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: CIFRA S/A, CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

Trata-se de pedido de uniformizagédo proposto por Carlos
Alexandre Minguetti Gongalves contra decisao da 22 Turma Recursal
de Pogos de Caldas em processo que move a Cifra S/A, Crédito
Financiamento e Investimento apontando divergéncia com decisdo da
Turma Recursal de Lavras no que tange a aplicabilidade dos arts. 51 e
42 do CDC e a Resolugéo 3.518 do BACEN quando da andlise da
legalidade da cobranga de Tarifa de Abertura de Cadastro, Servigos de
Terceiros, afirmando que a Turma Recursal de Pocos de Caldas, ao
contrario da Turma Recursal de Lavras, se limitou a aplicar o principio
do pacta sunt servanda, afastando a incidéncia das normas
consumeristas, assim como da Resolucdo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagéo n° 1.0000.12.128440-0/000

Requerente: GISELLI NOGUEIRA SILVA

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BANCO FINASA BMC S/A

Trata-se de pedido de uniformizagéo proposto por Giselli
Nogueira Silva contra decisdo da 22 Turma Recursal de Pocos de
Caldas em processo que move em face de Banco Finasa BMC S/A
apontando divergéncia com decisdo da Turma Recursal de Lavras no
que tange a aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a3 Resolugdo
3.518 do BACEN quando da analise da legalidade da cobranga de
Servigos de Terceiros e Servigos ndo Bancarios, afirmando que a
Turma Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario’da Turma Recursal
- de Lavras, se limitou a aplicar o principio do dacta sunt—se’fvanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas,@«como das
normas contidas na Resolucao 3.518 do BACEN. /l
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Pedido de Uniformizagao n° 1.0000.13.052982-9/000

Requerente: JOSE CARLOS MARCOLINO JUNIOR

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BANCO FINASA BMC S/A

Trata-se de pedido de uniformizagao proposto por José Carlos
Marcolino Junior contra decisdo da 2% Turma Recursal de Pogos de
Caldas em processo que move ao Banco Finasa BMC S/A apontando
divergéncia com decis&o da Turma Recursal de Lavras no que tange a
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolugédo 3.518 do
BACEN quando da analise da legalidade da cobranga de Tarifa de
Abertura de Cadastro e Servigos de Terceiros, afirmando que a Turma
Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal de
Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como das
normas contidas na Resolugao 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagao n° 1.000.13.080367-7/000

Requerente: CLAUDINEI REIS DA SILVA

Turma Recursal: 2° TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BV FINANCEIRA

Trata-se de pedido de uniformizagéo proposto por Claudinei
Reis da Silva contra decisdo da 2* Turma Recursal de Pogos de
Caldas em processo que move a BV Financeira S/A apontando
divergéncia com deciséo da Turma Recursal de Lavras no que tange a
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC, bem como da Resolucao
3.518 do BACEN quando da analise da legalidade da cobranca de
Tarifa de Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que
a Turma Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal
de Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugao 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizacdo n° 1.0000.13.09036&5/000/’_5

Requerente: MAYCON WILLIAN DA SILVA

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POGQS DE
CALDAS

Interessado: BANCO FINASA BMC S/A
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Trata-se de pedido de uniformizagdo proposto por Maycon
Willian da Silva contra decisdao da 22 Turma Recursal de Pogos de
Caldas em processo que move em face de Banco Finasa BMC S/A
apontando divergéncia com decisdo da Turma Recursal de Lavras no
que tange a aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolucio
3.518 do BACEN quando da analise da legalidade da cobranca de
Tarifa de Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que
a Turma Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal
de Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugédo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagéo n° 1.0000.13.090369-3/000

Requerente: JOAO CORSINI LUCAS

Turma Recursal: 2 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BV FINANCEIRA S/A

Trata-se de pedido de uniformizagéo proposto por Jodo Corsini
L.ucas contra decisao da 2° Turma Recursal de Pogos de Caldas em
processo que move em face de BV Financeira S/A apontando
divergéncia com decisao da Turma Recursal de Lavras no que tange a
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC, bem como da Resolugéo
3.518 do BACEN quando da andlise da legalidade da cobranga de
Tarifa de Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que
a Turma Recursal de Pocos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal
de Lavras, se limitou a apiicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugao 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagédo n° 1.0000.13.090372-7/000

Requerente: ROGERIO RICARDO DA SILVA

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BV FINANCEIRA S/A

Trata-se de pedido de uniformizagdo proposto por Rogério
Ricardo da Silva contra decisdo da 22 Turma Recursal.de"Poggs de
Caldas em processo que move a BV Financeira/S/A apontando
divergéncia com decisdo da Turma Recursal de Lavras ne-que tange a
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC, bem comoe_da Resqlucao
3.518 do BACEN quando da analise da legalidade d??GBanE:/aXde
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Tarifa de Abertura de Cadastro, Servicos de Terceiros, afirmando que
a Turma Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal
de Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugao 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagao n® 1.0000.13.090373-5/000

Requerente: LUIZ CARLOS ALVES

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BV FINANCEIRA S/A

Trata-se de pedido de uniformizagéo proposto por Luiz Carlos
Alves contra decisao da 2* Turma Recursal de Pogos de Caldas em
processo gue move a BV Financeira S/A apontando divergéncia com
decisdo da Turma Recursal de Lavras no que tange a aplicabilidade
dos arts. 51 e 42 do CDC, bem como da Resolugédo 3.518 do BACEN
quando da analise da legalidade da cobranga de Tarifa de Abertura de
Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que a Turma Recursal de
Pocos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal de Lavras, se limitou
a aplicar o principio do pacta sunt servanda, afastando a incidéncia das
normas consumeristas, assim como da Resolugéo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagdo n° 1.0000.13.090375-0/000

Requerente: LINDOSMAR RIBEIRO OLIVEIRA

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: CIFRA S/A, CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIGACAO

Trata-se de pedido de uniformiza¢éo proposto por Lindosmar
Ribeiro Oliveira contra decis@o da 2% Turma Recursal de Pogos de
Caldas em processo que move a Cifra S/A, Crédito, Financiamento e
Investigagao apontando divergéncia com decisdo da Turma Recursal
de Lavras no que tange a aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a
Resolugdo 3.518 do BACEN quando da analise da legalidade da

cobranga de Tarifa de Abertura de Cadastro, Servigos de Terceirts, ™~
D
afirmando que a Turma Recursal de Pogos de Caldas ao copfrario da

Turma Recursal de Lavras, se limitou a aplicar o principio do p\)acta sunt
servanda, afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim
como da Resolucao 3.518 do BACEN.
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Pedido de Uniformizagao n°® 1.0000.13.090377-6/000

Requerente: FABIO ELIZEU HONORATO

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: OMNI S/A

Trata-se de pedido de uniformizacéo proposto por Fabio Elizeu
Honorato contra decisao da 22 Turma Recursal de Pogos de Caldas em
processo que move a Omni S/A apontando divergéncia com decisao
da Turma Recursal de Lavras no que tange a aplicabilidade dos arts.
51 e42 do CDC e a Resolugéo 3.518 do BACEN quando da analise da
legalidade da cobranga de Tarifa de Abertura de Cadastro, Servicos de
Terceiros, afirmando que a Turma Recursal de Pogos de Caldas, ao
contrario da Turma Recursal de Lavras, se limitou a aplicar o principio
do pacta sunt servanda, afastando a incidéncia das normas
consumeristas, assim como da Resolugdo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagao n°1.0000.13.090370-1/000

Requerente: NILTON LIMA MAGLHAES

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A

Trata-se de pedido de uniformizagdo proposto por Nilton Lima
Magalh&es contra deciséo da 22 Turma Recursal de Pogos de Caldas
em processo que move a Banco Bradesco Financiamentos S/A
apontando divergéncia com decisdo da Turma Recursal de LLavras no
que tange a aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolucéo
3.518 do BACEN quando da analise da legalidade da cobranca de
Tarifa de Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que
a Turma Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal
de Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugéo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagao n° 1.0000.13.090371-9/000

Requerente: JOSE CARLOS MARCOLINO JUNIOR

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL"DE POGQS DE
CALDAS ————
Interessado: BANCO ITAUCARD S/A i
Trata-se de pedido de uniformizacdo proposto p'or—d-oé\eﬂ Jarlos

Marcolino Junior contra decisdo da 22 Turma Recursal de Por;‘bs de
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Caldas em processo que move ao Banco ltaucard S/A apontando
divergéncia com decisao da Turma Recursal de Lavras no que tange a |
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolugdo 3.518 do

BACEN quando da analise da legalidade da cobranga de Tarifa de

Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que a Turma

Recursal de Pocos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal de

Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,

afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da

Resolugado 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagdo n® 1.0000.13.090376-8/000

Requerente: ALEX SANDRO ALVES

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BANCO SANTANDER BRASIL S/A

Trata-se de pedido de uniformizagéo proposto por Alex Sandro
Alves contra decis@o da 2% Turma Recursal de Pogos de Caldas em
processo que move ao Banco Santander Brasil S/A apontando
divergéncia com decisao da Turma Recursal de Lavras no que tange a
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolugdo 3.518 do
BACEN quando da analise da legalidade da cobranga de Tarifa de
Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que a Turma
Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal de
Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugao 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagdo n° 1.0000.13.090700-7/000

Requerente: BRUNO CARVALHO PADILHA

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BANCO FICSA S/A

Trata~-se de pedido de uniformizagdo proposto por Bruno
Carvalho Padilha contra decisdo da 22 Turma Recursal de Pogos-de
Caldas em processo que move em face de Banco Ficsa S/A apoﬁiando\)
divergéncia com decisao da Turma Recursal de Lavras no que tangea
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolugao \3.518 do
BACEN quando da analise da legalidade da cobranca de TFagifa de
Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que a Turma
Recursal de Pocos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal de
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Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolugdo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagao n® 1.0000.13.097001-5/000

Requerente: PONCRACIO DE MORAIS

Turma Recursal: 2* TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BANCO ITAUCARD S/A

Trata-se de pedido de uniformizagéo proposto por Poncracio de
Morais contra decis&o da 2% Turma Recursal de Pogos de Caldas em
processo que move em face de Banco Itaucard S/A apontando
divergéncia com decisdo da Turma Recursal de Lavras no que tange a
aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolugao 3.518 do
BACEN quando da anélise da legalidade da cobranga de Tarifa de
Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que a Turma
Recursal de Pogos de Caldas ao contrario da Turma Recursal de
Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim como da
Resolucdo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagao n° 1.0000.13.097002-3/000

Requerente: RONAN RODRIGUES CANGUSSU

Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS

Interessado: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTO S/A

Trata-se de pedido de uniformizagédo proposto por Ronan
Rodrigues Cangussu contra decisao da 22 Turma Recursal de Pocos
de Caldas em processo que move ao Banco Bradesco Financiamento
S/A apontando divergéncia com decisdo da Turma Recursal de Lavras
no que tange a aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a Resolucao
3.518 do BACEN quando da analise da legalidade da cobranca de
Tarifa de Abertura de Cadastro, Servigos de Terceiros, afirmando que
a Turma Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da Turma Recursal
de Lavras, se limitou a apiicar o principio do pacta sunt servanda,
afastando a incidéncia das normas consumeristas_-assim.como da
Resolugéo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagzio n° 1.0000.14.000980-4/000
Requerente: ADAUTO DE OLIVEIRA FERREIRA JUNIOR
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Turma Recursal: 22 TURMA RECURSAL DE POCOS DE
CALDAS .
Interessado:  REAL LEASING S/A  ARRENDAMENTO
MERCANTIL

Trata-se de pedido de uniformizagdo proposto por Adauto de
Oliveira Ferreira Junior contra deciséo da 2 Turma Recursal de Pogos
de Caldas em processo que move ao Real Leasing S/A Arrendamento
Mercantil apontando divergéncia com decisdo da Turma Recursal de
Lavras no que tange a aplicabilidade dos arts. 51 e 42 do CDC e a
Resolugao 3.518 do BACEN quando da analise da legalidade da
cobranga de Tarifa de Abertura de Cadastro, Servicos de Terceiros,
afirmando que a Turma Recursal de Pogos de Caldas, ao contrario da
Turma Recursat de Lavras, se limitou a aplicar o principio do pacta sunt
servanda, afastando a incidéncia das normas consumeristas, assim
como da Resolucéo 3.518 do BACEN.

Pedido de Uniformizagao n°® 1.0000.13.048957-8/000

Requerente: CLEISSON AGUIAR

Turma Recursal: 12 TURMA RECURSAL DE GOVERNADOR
VALADARES

Interessado: BANCO ITAULEASING S/A

Trata-se de pedido de uniformizagédo proposto por Cleisson
Aguiar contra decisao da 12 Turma Recursal de Governador Valadares
em processo que move ao Banco ltauleasing S/A apontando
divergéncia com decisdo da 2® Turma Recursal de Governador
Valadares no que diz respeito a aplicagdo das normas do CDC em
especial os arts. 54 e 51, uma vez que a 1® Turma Recursal de
Governador Valadares se limitou a apreciar a matéria aplicando o
principio do pacta sunt servanda, ao passo que a 22 Turma Recursal
daquela Comarca entende que o CDC deve ser aplicado para a analise
das clausulas contratuais em contrato de financiamento de veiculo
para afastar as eventuais cobrancas abusivas de tarifas bancarias.
Entende que as Tarifas de Abertura de Cadastro, Registro de Contrato,
Servigos de Terceiros e de Emissao de Boleto, analisadas a”fuz do

CDC devem ser tidas como ilegais, e portanto a sua ex¢lusdo do .-

contrato € medida que se impde.

Pedido de Uniformiza¢do n°® 1.0000.13.048958-6/000
Requerente: MAGNO CHRISTIAN ROSSETO
Turma Recursal: 12 TURMA RECURSAL DE GOVERNADOR
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VALADARES

Interessado:  BFB  LEASING S/A  ARRENDAMENTO
MERCANTIL

Trata-se de pedido de uniformizagdo proposto por Magno
Christian Rosseto contra deciséo da 12 Turma Recursal de Governador
Valadares em processo que move ao BFB Leasing S/A Arrendamento
Mercantil apontando divergéncia com decisdo da 22 Turma Recursal de
Governador Valadares no que diz respeito a aplicagcao das normas do
CDC, em especial 0s arts. 54 e 51, uma vez que a 12 Turma Recursal
de Governador Valadares se limitou a apreciar a matéria aplicando o
principio do pacta sunt servanda, ao passo que a 2% Turma Recursal
daquela Comarca entende que o CDC deve ser aplicado para a analise
das clausulas contratuais em contrato de financiamento de veiculo
para afastar as eventuais cobrancas abusivas de tarifas bancarias.
Entende que as Tarifas de Abertura de Cadastro, Gravame Eletrénico,
Servicos de Terceiros, Avaliagdo de Bens e Promotora de Venda,
analisadas a luz do CDC devem ser tidas como ilegais, e portanto a
sua exclusao do contrato € medida que se impée.

Pedido de Uniformizagéo n®

Requerente: TOMPSON MARTINS COSTA

Turma Recursal: 12 TURMA RECURSAL DE GOVERNADOR
VALADARES

Interessado:  BFB  LEASING S/A  ARRENDAMENTO
MERCANTIL

Trata-se de pedido de uniformizacdo proposto por Tompson
Martins Costa contra decisdo da 12 Turma Recursal de Governador
Valadares em processo que move ao BFB Leasing S/A Arrendamento
Mercantil apontando divergéncia com decisdo da 22 Turma Recursal de
Governador Valadares no que diz respeito a aplicagdo das normas do
CDC, em especial os arts. 54 e 51, uma vez que a 12 Turma Recursal
de Governador Valadares se limitou a apreciar a matéria aplicando o
principio do pacta sunt servanda, ao passo que a 2% Turma Recursal
daquela Comarca entende que o CDC deve ser aplicado para a analise
das clausulas contratuais em contrato de financiamento_de veiculo
para afastar as eventuais cobrancas abusivas-de tarifas bancarias.
Entende que as Tarifas de Abertura de Cad stro;-Seguro Protegéo
Financeira, Gravame Eletronico, Servicos de Te ceiros e Pron}otora de
Venda, analisadas a luz do CDC devem ser tld'asworrﬁ/tegais e
portanto a sua exclusao do contrato é medida que se impde.
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E o relatério. Decido

Da admissibilidade do pedido de uniformizacéao

A Procuradoria de Justiga se manifestou nos processos pelo ndo
conhecimento do pedido sob o argumento de que o incidente deve ser
admitido unicamente em carater preventivo. Caso se entenda pela
aplicagao da Lei 12.153/2009, pugna para que o requerente seja
intimado para especificar a matéria da divergéncia.

O Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia disciplinado no
Codigo de Processo Civil (art. 476) tem natureza preventiva, ndo tendo
por finalidade rever matéria ja decidida.

No caso do Juizado Especial, a Lei n® 12.153/2009 (Lei do
Juizado Especial da Fazenda Publica) instituiu o pedido de
uniformizagéo de interpretagao de lei (arts. 18 a 20), para divergéncia
entre Turmas Recursais do mesmo Estado. Tratando-se de divergéncia
de integragédo da lei entre Turmas de diferentes Estados, contra
Sumula do STJ, a competéncia para decidir o incidente é do Superior
Tribunal de Justica.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais expediu a
Resolugdo n® 639 de 23 de junho de 2010, disciplinando o
procedimento para os pedidos de uniformizagdo de interpretacdo de
lei, atribuindo natureza revisional para as decisdes das Turmas
Recursais, tanto que o incidente sera instaurado no prazo de 10 dias
contados da publicagdo da decisdo que gerou a divergéncia. Decidido
pela Turma de Uniformizagdo, as Turmas Recursais podem se
retratem da decisdo, vinculando-se a tese acolhida pela Turma de
Uniformizagao (art. 11). Caso contrario, mantida a decis&o na qual foi
provocado o pedido de uniformiza¢do, a Turma de Uniformizacdo
podera, mediante provocagédo do interessado, cassar ou reformar,
liminarmente, o acoérdéo contrario a orientagdo firmada (art. 11,
paragrafo Unico).

Portanto o pedido de uniformizagéo de interpretacao de lei tem
carater substitutivo dos recursos.

Contudo, deve ser acentuado que o pedido de uniformizagao
somente podera referir-se a tese juridica sobre a questao de direjto

material (Lei n°® 12.153/2009, art. 18), embora nao caib/a/am
matéria que implique reexame de matéria de fato. Nesse entido & a——

Sumuia 42 Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais —
TNU.

Rejeito a preliminar para ndo conhecimento levantada pelo
Ministério Publico e passo a analisar o caso dos autos
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Do merito

Considerando a conexdo com os diversos pedidos de
uniformizacgéo de jurisprudéncia acima referidos, passo a analisar todas
as hipoteses que s&o objeto do pedido de uniformizagao. Todos os
processos se referem a cobranca de tarifas bancarias em relacao as
quais ha julgamentos divergentes entre Turmas Recursais.

Os pedidos de uniformizagéo de jurisprudéncia se referem aos
seguintes temas:

Aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/1990) e das Resolugdes do Banco Central, Tarifa de Abertura de
Cadastro, Servigos de Terceiros, Registro de Contrato, Tarifa de
Avaliagdo de Bens em Garantia, Seguro Protecéo Financeira, Gravame
Eletrénico, Promotora de Vendas, Tarifa de Emissao de Boleto.

Passo a analisar cada hipétese:

A competéncia regulamentar do Banco Central

A Lei4.595/1964 foi recepcionada pela Constituicdo Federal de
1988, de modo que, nos termos dos seus artigos 4° e 9°, cabe ao
Conselho Monetario Nacional — CMN dispor sobre a taxa de juros e
sobre a remuneragdo dos servigos bancarios, cabendo ao Banco
Central do Brasil expedir normas complementares para fazer cumprir
as normas expedidas pelo CMN (Resp. n° 1.251.331 — RS —
2011/0096435-4, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, julg. 28.8.2013).

Durante a vigéncia da Resolugdo BACEN 2.303, de 25.07.19986,
norma que consolida a decis@o do CMN na segao de 25.07.1996, na
cobranca de tarifas bancarias pelas instituicdes financeiras no havia
uma linha intervencionista, sendo facultada as instituicdes financeiras a
cobranga pela prestagdo de quaisquer tipos de servi¢cos, exceto 0s
servicos basicos. Essa orientagdo foi alterada com a vigéncia da
Resolugao BACEN n° 3518, de 06.12.2007, com vigéncia a partir de
30.04.2008, quando a cobranga de tarifas bancarias ficou limitada
aquelas expressamente autorizadas pelo CMN.

Sobre o tema decidiu o STJ no julgamento do Resp. N°
1.251.331 — 2011/0096435-4, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, julgado
em 28.08.2013:

4. Com o inicio da vigéncia da Resolugao CMN 3,518/2007, em
30.4.2008, a cobranga por servicos bancarios prioritarios parapessoas
fisicas ficou limitada as hipoteses taxativamente pfevistas em-norma
padronizadora expedida pelo Banco Central do Brasii. .

Como se trata de contrato de adesio, cu\m,pre a insjifbigéo
bancaria o énus da prova quanto a previsdo contrattal-das tarifas
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cobradas para que se analise, com base no CDC, a existéncia ou nao
de abusividade na cobranca.

A Resolugdo BACEN n° 3.518/2007 aplica-se para os contratos
celebrados no periodo compreendido entre 30.4.2008 a 28.02.2011,
quando entrou em vigor a Resolugdo BACEN n°® 3.919, de 25.11.2010,
com vigéncia a partir de 01.03.2011.

A Resolugdo 3.518/2007 contempla a cobranga das seguintes
tarifas:

Art. 5° Admite-se a cobranga de remuneracio pela
prestacdo de servigos diferenciados a pessoas fisicas, desde
que explicitadas ao cliente ou usuario as condi¢des de utilizacdo
e de pagamento, assim considerados aqueles relativos a:

I - abono de assinatura;

Il - aditamento de contratos;

[l - administragao de fundos de investimento;

[V - aluguel de cofre;

V - avaliagdo, reavaliacéo e substituicdo de bens recebidos em

garantia;

VI - cartdo de crédito;

VII - certificado digital;

VIII - coleta e entrega em domicilio ou outro local;

[X - cépia ou segunda via de comprovantes e documentos:

X - corretagem;

Xl - custddia;

Xl - extrato diferenciado mensal contendo informacées

adicionais aquelas relativas a contas-correntes de depdsitos a

vista e a contas de depdsitos de poupanca;

XIII' - fornecimento de atestados, certificados e declaragbes:

XIV - leildes agricolas;

XV - aviso automatico de movimentacdo de conta.

Para os contratos celebrados a partir de 01.03.2011, aplicam-se
as regras da Resolugdo BACEN n° 3.919/2010, que dispde:

Art. 1° A cobranga de remuneragdo pela prestacédo de
servicos por parte das instituicées financeiras e dem‘ais\
instituicbes autorizadas a funcionar pelo Banco Oé]tral dOJ
Brasil, conceituada como tarifa para fins desta reso[ﬁgéo, deve
estar prevista no contrato firmado entre a instituicdo €0 cliente
ou ter sido o respectivo servigo previamente autorizado ou
solicitado pelo cliente ou pelo usuario.
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Art. 3° A cobranca de tarifa pela prestagdo de servicos
prioritarios a pessoas naturais deve observar a lista de servicos,
a padronizagado, as siglas e os fatos geradores da cobranca
estabelecidos na Tabela | anexa a esta Resolucdo, assim
considerados aqueles relacionados a:
| - cadastro;

Il - conta de depésitos;

Ill - transferéncia de recursos;

IV - operagdo de crédito e de arrendamento mercantil;

V - cartdo de crédito basico; e

VI - operagao de cambio manual para compra ou venda de
moeda estrangeira relacionada a viagens internacionais.

Art. 5° Admite-se a cobranga de tarifa pela prestacio de
servicos diferenciados a pessoas naturais, desde que
explicitadas ao cliente ou ao usuario as condigdes de utilizacdo
e de pagamento, assim considerados aqueles relativos a:
| - abono de assinatura;

Il - aditamento de contratos;

Il - administragado de fundos de investimento:

IV - aluguel de cofre;

V - aval e fianga;

VI -avaliagéo, reavaliagdo e substituicdo de bens recebidos em
garantia;

VII - outros servigos de cdmbio ndo previstos na Tabela | anexa
a esta Resolugdo; (Redagdc dada ao inciso pela Resolugéao
BACEN n°® 4.021, de 29.09.2011, DOU 03.10.2011)

Nota: Assim dispunha o inciso alterado;

"VII - cadmbio;"

VIl - cartao pré-pago; (Redagao dada ao inciso pela Resolugao
BACEN n°®4.021, de 29.09.2011, DOU 03.10.2011)

Nota: Assim dispunha o inciso alterado:

"VIII - carga e recarga de cartéo pré-pago, conforme definicao
dada pela regulamentagdo vigente, cobrada do titular do
contrato;"

IX - cartao de crédito diferenciado;

X - certificado digital:

Xl - coleta e entrega em domicilio ou outro lo€al;

XIl - corretagem envolvendo titulos, valdres mobiliarios e
derivativos;

Xilt - custodia;
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XIV - envio de mensagem automatica relativa @ movimentacéo

ou langamento em conta de depdsitos ou de cartdao de crédito;

XV - extrato diferenciado mensal contendo informacdes

adicionais aquelas relativas a contas de depdsitos a vista e/ou

de poupanca;

XVI - fornecimento de atestados, certificados e declaragdes;

XVIl - fornecimento de copia ou de segunda via de

comprovantes e documentos;

XVIII - fornecimento de plastico de cartao de crédito em formato

personalizado;

XIX - fornecimento emergencial de segunda via de cartdo de

crédito; e

XX - leildes agricolas.

De acordo com o art. 15 da Resolugéo n°® 3.919, & obrigatéria a
divulgagao pelas instituicdes, em local e formato visiveis ao ptiblico no
recinto das suas dependéncias, bem como nos respectivos sitios
eletrénicos na Internet, as informagdes relativas a prestacdo de
servigos a pessoas naturais e pessoas juridicas, com as respectivas
tarifas.

Portanto, aplicam-se aos contratos bancarios as normas
infralegais emanadas do Banco Central do Brasil para regular as |
tarifas cobradas nos contratos bancarias. Qutrossim, isso ndo afasta a |
aplicabilidade das normas do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei ‘
8.078/1990), considerando-se a situagdo de cada contrato.

Tarifa de cadastro ‘

A cobranga da tarifa de abertura de crédito e tarifa de cadastro
nao estava prevista na Resolugao 3518/2007, contudo, o art. 3°, |, da
Resolugdo BACEN n® 3.919/2010, contempla expressamente a tarifa
de cadastro.

No juigamento do REsp 1.251.331-RS, o STJ decidiu tanto para
contratos estipulados na vigéncia da Resolugdo n° 3.518/2007 e n°
3.919/2010, pela legalidade da tarifa de cadastro, porque
expressamente prevista na Circular 3371/2007.

Anote-se importante registro sobre a distingéo entre a T,a(fa%
Cadastro e a antiga Tarifa de Abertura de Crédito no voto da/Relatora,_A
Min. Maria Isabel Gallotti, ao julgar a REsp n° 1.251.331-RS: )

Neste ponto, importante ressaltar a distingao feita pelo Banco
Central entre a atual Tarifa de Cadastro e a antiga Tarifa de ABertara
de Crédito (TAC) e demais tarifas no passado cobradas pela
disponibilizagdo ou manutengao de um limite de crédito ao cliente,
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ressaltando que a TAC "era usualmente cobrada sobre qualquer
operagdo de crédito, mesmo que o tomador j& fosse cliente do
estabelecimento bancario"; a Tarifa de Cadastro, a seu turno, "somente
pode incidir no inicio do relacionamento entre o cliente e instituigdo
financeira, e se justifica pela necessidade de ressarcir custos com
realizagdo de pesquisas em cadastros, bancos de dados e sistemas™.

No caso de contratos celebrados durante a vigéncia da
Resolugao 2.303/1996, no chamado periodo nao intervencionista, nio
ha vedagao para a cobranga da tarifa de cadastro, como decidiu o STJ.

9. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC:

- 12 Tese: Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008
(fim da vigéncia da Resolugdo CMN 2.303/96) era valida a pactuagéo
das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de emissao de camné (TEC),
ou outra denominagd@o para o mesmo fato gerador, ressalvado o
exame de abusividade em cada caso concreto. (Resp. n® 1.251.331 —
RS (2011/0096435-4, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, julg. 28.8.2013)

Néo ha ilegalidade na cobranga nos contratos celebrados
durante a vigéncia da Resolucéo 2.303/1996.

Por outro lado em contratos celebrados durante a vigéncia da
Resolugdo 3.518/2007, ndo cabe a cobranga da tarifa de abertura de
crédito ou tarifa de cadastro, como decidiu o STJ.

- 2% Tese: Com a vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em
30.4.2008, a cobranga por servigos bancarios prioritarios para pessoas
fisicas ficou limitada as hipoteses taxativamente previstas em norma
padronizadora expedida pela autoridade monetaria. Desde entéo, ndo
mais tem respaldo legal a contratagao da Tarifa de Emisséo de Carné
(TEC) e da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominacgéo
para o mesmo fato gerador. Permanece vélida a Tarifa de Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador da autoridade
monetaria, a qual somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a instituigdo financeira. (Resp. n°
1.251.331 - RS (2011/0096435-4, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, julg.
28.8.2013)

Nao ha autorizagdo normativa para a cobranga da tarifa nos
contratos celebrados sob a égide da Resolugéo 3.518/2007, de modo
que deve ser excluida.

Ja para o caso de contratos celebrados durante@da
Resolugdo 3919/2010, ndo ha ilegalidade na Tarifa de(Cadastro‘,‘éSn/wo
decidiu 0 STJ, desde que haja expressa previsédo confratual.

7. Permanece legitima a estipulagéo da Tarifa d&~Cadastro {a
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qual remunera o servigo de "realizacdo de pesquisa em servigos de
prote¢do ao credito, base de dados e informagbes cadastrais, e
tratamento de dados e informagbes necessarios ao inicio de
relacionamento decorrente da abertura de conta de depésito a vista ou
de poupanca ou contratagdo de operagdo de crédito ou de
arrendamento mercantil, naoc podendo ser cobrada cumulativamente"
(Tabela anexa a vigente Resolugao CMN 3.919/2010, com a redagao
dada pela Resolugao 4.021/2011). (Resp. n° 1.251.331 — RS
(2011/0096435-4, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, julg. 28.8.2013)

Gravame eletrénico

Trata-se de tarifa que néo esta contemplada na Resolucio
BACEN n° 3518/2007 ou na Resolugdo BACEN n°® 3.919/2010,
portanto a sua cobranga se mostra abusiva.

Embora tenha se alegado que essa tarifa esta prevista na
Resolugdo 3.517 e na Resolug¢ao 3.693, deve ser acentuado que ndo
esta prevista na Resolug@o 3.517 e a Resolugao 3.693 foi revogada
pela 3919/2010.

O gravame eletronico pode ser realizado pela propria instituicao
financeira, de modo que o fato de se tratar de atividade terceirizada
nao autoriza a sua cobranga do mutuario, até porque ndo se trata de
despesa necessaria para formalizacado do contrato.

Deve ser excluida a sua cobranca.

Da tarifa para emissao de carné (boleta)

A cobranga da tarifa de emissao de carné — TEC ou tarifa de
emissao de boleta - TEB, esta proibida expressamente pelo art. 1°, §
2°, da Resolugao BACEN n° 3.518/2007, conforme redagdo que lhe
deu a Resolucao BACEN n° 3.693, de 26.03.2009. Embora nao
nouvesse proibicdo expressa antes da alteracao legislativa, trata-se de
tarifa ndo contemplada pela nova regulamentag¢ao, quando iniciou a
fase intervencionista nas instituicdées financeiras, de modo que no
poderia ser cobrada a partir de 30.04.2008.

Sobre a matéria decidiu o STJ:

6. A cobranga de tais tarifas (TAC e TEC) é permitida, portanto,
se baseada em contratos celebrados até 30.4.2008, ressalvado ap,u.s_o

devidamente comprovado caso a caso, por meio da invocagao de>

parametros objetivos de mercado e circunstancias do caso Concreto -
nao bastando a mera remissao a conceitos juridicos abstratos ou a
convicgao subjetiva do magistrado. (Resp. n°® 1.251. 331 - RS
(2011/0096435-4, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, julg. 28. 82013)
Para todos os contratos celebrados apods a vigéncia da
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Resolugao BACEN N°3.518/2007 ha ilegalidade na cobranca na tarifa
de emissdo de carné, devendo ser excluida.

Do contrato de seguro

O contrato de seguro vinculado ao contrato de crédito constitui
clausula que nao se insere como tarifa bancaria. Constando
expressamente no contrato o pagamento de prémio de seguro no ha
ilegalidade, porque constitui garantia para a liquidacdo total ou parcial
do contrato, em caso de sinistros ali especificados.

Embora se vislumbre a possibilidade de exclusdo posterior da
clausula de seguro do contrato, ndo ha abusividade quando isso estiver
previsto expressamente no contrato. Somente com prova efetiva de
vicio do consentimento deve ser reconhecida a nulidade com efeito
retroativo.

Afora a prova do vicio de consentimento, quando isso estiver
expresso no contrato, eventual exclusdo da clausula de sequro valera
a partir da data da sua dendncia, nao havendo como repetir os valores
anteriormente descontados, porque o mutuério ja gozou da cobertura
para o periodo pretérito.

Portanto nao ha abusividade quanto ao contrato de seguro,
ficando condicionada a devolugdo dos valores pagos somente a partir
da data de sua denlncia.

Dos servigos de terceiros

A formalizagdo do contrato exige a realizagdo de diversas
atividades para a regularidade e a seguranc¢a dos contratos. Dessas
atividades decorrem algumas despesas, cuja cobranga, quando
inerentes a formalizagéo valida e segura do contrato, deve se admitida
a inclusdo como despesas contratuais, desde que haja previsdo
expressa e especifica no contrato.

O fato de a instituicao financeira disponibilizar correspondentes
Ou estrutura para a captacéo dos clientes nédo pode ser incluida como
tarifa, porque isso significaria impor ao cliente as despesas pela
estrutura patrimonial e pessoal para o exercicio da atividade.

O art. 1°, § 2°, da Resolugdo BACEN n° 3.518/2007 dispunha:

lll - ndo se caracteriza como tarifa o ressarcimento de despesas
decorrentes de prestagdo de servicos por terceiros, podendo seu valor
ser cobrado desde que devidamente explicitado no-%ontrate. de
operagao de credito ou de arrendamento mercantil. )

Ainterpretagéo durante o periodo de vigéncialdesse diSpOSitSVO
deve ser restritiva, no sentido de que os Servigos terceiro"que
comportam ressarcimento sdo aqueles inerente a formalizacaolldo
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contrato, tais como tarifas cartorarias e outras mais. Ndo se admite
cobrar do mutuario despesas criadas para facilitar a captacdo de
clientes.

Oart. 1°,§ 1°, 1ll, da Resolugdo BACEN n° 3.919/2010 dispunha
que “nao se caracteriza como tarifa o ressarcimento de despesas
decorrentes de prestacdo de servigos por terceiros aos clientes ou
usuarios, pagas diretamente aos fornecedores ou prestadores do
servigo pelas instituicdes de que trata o caput, podendo ser cobrado
desde que devidamente explicitado no contrato de operagao de crédito
ou de arrendamento mercantil". Esse dispositivo foi revogado pela
Resolugdo BACEN n°® 3.954, de 24.02.2011, que introduziu redacao
proibindo a cobranga de tarifas ou comissdes referentes a servigos
prestados por correspondentes, quais sejam, o0s terceiros
intermediarios entre a instituicdo financeira e o cliente que intervém
para a realizacdo do negdcio.

Art. 17. E vedada a cobranga, pela instituigdo contratante, de
clientes atendidos pelo correspondente, de tarifa, comissao, valores
referentes a ressarcimento de servigos prestados por terceiros ou
qualquer outra forma de remuneragéo, pelo fornecimento de produtos
ou servigos de responsabilidade da referida instituigdo, ressalvadas as
tarifas constantes da tabela adotada pela instituicdo contratante, de
acordo com a Resolugado n® 3.518, de 6 de dezembro de 2007, e com a
Resolucado n® 3.919, de 25 de novembro de 2010.

De outro lado, ha necessidade de distinguir as tarifas e
comissbGes para remunerar correspondentes daquelas despesas
decorrentes do ressarcimento de despesas realizadas através de
terceiros, necessarias para a consecugao formal, valida e segura do
contrato.

Ocorre que o art. 1°, § 2°, da Resolugédo 3.919/2010 dispde:

§ 2° E vedada a realizagdo de cobrangas na forma de tarifas ou
de ressarcimento de despesas:

| - em contas a ordem do Poder Judiciario e para a manutengao
de depositos em consignag¢do de pagamento de que trata a Lei n°
8.951, de 13 de dezembro de 1994; e

Il - do sacado, em decorréncia da emissdo de boletos oufaturas
de cobranga, carnés e assemelhados.

O entendimento que se extrai desse dispositivo é de que ndo é
licita a cobranga de valores para o ressarcimento das despesag pela
intermediacdo para efetivacdo do negocio, como é o caso dos
promotores de venda.
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De outro lado, ndo ha proibicéo em ressarcir a remuneragao de
servicos necessarios para a formalizacéo segura da relagao contratual.

Néo se admite, de modo algum, a inclusdo de servicos de
terceiros sem que haja explicitacéo da sua natureza para autorizar a
avaliacao juridica da efetiva destinacao.

Registro do contrato

O registro de contrato constitui meic de ressarcimento de
despesas nao contemplado na Resotucdo BACEN n° 3.518/2007, mas
foi incluida no art. 1°, § 1°, 1], da Resolugdo BACEN n® 3.919/2010.
Entretanto o entendimento da Oitava Turma Recursal que integro,
assim como a jurisprudéncia do TJMG € no sentido de que essa
rubrica nao pode ser incluida no contrato bancario.

Ocorre que a autorizagdo contida no inciso I, do §1°, do artigo
1°, tanto da Resolugdo n° 3518/2007, quanto da Resolugédo n°
3919/2010, alcanga o "ressarcimento de despesas decorrentes de
prestacdo de servigos por terceiros aos clientes ou usuarios”, o que
nao € o caso em enfoque, que corresponde a servigos prestados a
propria instituicéo financeira, de modo que se trata de cobranga de
natureza leonina, uma vez que beneficia apenas a instituicao
financeira. Ademais, a autorizacéo foi revogada com a edicao da
Resolugao n® 3954/2011.

O art. 66 da Lei 4.728/65 (Lei de alienagao fiduciaria de bem
movel) dispunha que:

Art. 66. A alienagéo fiduciaria em garantia transfere ao credor o
dominio resollvel e a posse indireta da coisa movel alienada,
independentemente da tradicdo efetiva do bem, tornando-se o
alienante ou devedor em possuidor direto e depositario com todas as
responsabilidades e encargos que lhe incumbem de acordo com a lei
civil e penal.

§ 1° A alienagao fiduciaria somente se prova por escrito e seu
instrumento, publico ou particular, qualquer que seja o seu valor, sera
obrigatoriamente arquivado, por cépia ou microfiime, no Registro de
Titulos e Documentos do domicilio do credor, sob pena de nao valer
contra terceiros, e contera, além de outros dados, os seguintes:

a) o total da divida ou sua estimativa;

b} o local e a data do pagamento:

c) a taxa de juros, os comissées cuja Cobrangamda e,
eventualmente, a clausula penal e a estipulaggo de cortecéo
monetaria, com indicacdo dos indices aplicaveis; \ /\/\

d) a descricao do bem objeto da alienacéo fiducidria e os

1
\
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elementos indispensaveis a sua identificagao.

Ocorre que o art. 66 foi expressamente revogado pela Lei
10.931/2004, lei esta que regula dentre outros temas a Cédula de
Credito Bancario.

As alienagdes fiduciarias, em regra, sao realizadas mediante a
emissao de Cédula de Crédito Bancario, que por forga dos arts. 34, §
1°, e 44 da Lei 10.391/2004, podem ser registrada, entretanto o registro
nao constitui requisito necessario da sua eficacia e validade.

Art. 34. A garantia da obrigagao abrangera, além do bem
principal constitutivo da garantia, todos os seus acessorios, benfeitorias
de qualquer especie, valorizagdes a qualquer titulo, frutos e qualquer
bem vinculado ao bem principal por acessao fisica, intelectual,
industrial ou natural. ‘

§ 1° O credor podera averbar, no 6rgdo competente para o
registro do bem constitutivo da garantia, a existéncia de qualquer outro
bem por ela abrangido.

Art. 42. A validade e eficacia da Cédula de Crédito Bancario nao
dependem de registro, mas as garantias reais, por ela constituidas,
ficam sujeitas, para valer contra terceiros, aos registros ou averbagdes
previstos na legislacao aplicavel, com as alteragées introduzidas por
esta Lel.

O art. 1.361, §1°, do Cdodigo Civil assim dispoe:

Art. 1.361. Considera-se fiduciaria a propriedade resollivel de
coisa moével infungivel que o devedor, com escopo de garantia,
transfere ao credor.

§ 1° Constitui-se a propriedade fiduciaria com o registro do
contrato, celebrado por instrumento publico ou particular, que lhe serve
de titulo, no Registro de Titulos e Documentos do domicilic do devedor,
ou, em se tratando de veiculos, na reparticao competente para o
licenciamento, fazendo-se a anotagéo no certificado de registro.

Tratando-se de veiculo a propriedade fiduciaria, consolida-se
mediante o seu registro por meio da anotagdo no certificado de
registro.

A partir da Lei n°® 11.882, de 23.12.2008, no arrendamento
mercantil, o registro do contrato deixou de ser obrigatério.

Art. 8° Em operacao de arrendamento mercantil ou qualguer
outra modalidade de crédito ou financiamento a anotagéo da alienacao
fiduciaria de veiculo automotor no certificado de registro a que-se
refere a Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, produz plenos
efeitos probatérios contra terceiros, dispensado qualquer outro registro
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publico.

O STJ ja havia firmado o entendimento no sentido de que o
registro cartorial ndo era requisito de constituicdo ou validade do
negoécio juridico, nem condigdo para a sua anotacao no certificado de
propriedade expedido pelo DETRAN, constituindo-se apenas em
formalidade destinada a dar publicidade perante terceiros.

Ainda sobre o registro, a Resolugao 320/09 do CONTRAN, em
seu art. 2°, disciplina que:

Art. 2° Os contratos de financiamento de veiculos com clausula
de alienagéo fiduciaria, de arrendamento mercantil, de compra e venda
com reserva de dominio ou de penhor celebrados, por instrumento
publico ou privado, serdo registrados no 0rgéo ou entidade executivo
de transito do Estado ou do Distrito Federal em que for registrado e
licenciado o veiculo.

Tomando por base a Resolugao do CONTRAN, o DETRAN/MG
expediu a Portaria n° 434, de 20.03.2012, regulamentando o
procedimento dos registros de contrato, ficando consignado em seu
art. 7° que os custos para a realizagao do registro de contrato sao de
responsabilidade exclusiva das instituicbes credoras, sendo vejamos:

Art. 7° Os custos para a realizacso do registro dos contrato de
financiamentos de veiculos automotores gravados com clausula de
alienagao fiduciaria, arrendamento mercantil, reserva de dominio ou
penhor e o langamento do gravame junto ao DETRAN/MG serdo de
exclusiva responsabilidade das instituicdes credoras de garantiareale
implicardo no recolhimento da Taxa de Seguranca Publica, prevista na
Tabela "D", item 4.2, da Lei Estadual n° 14.938, de 2003, referente a
emissao de novo Certificado de Registro de Veiculo - CRYV, constando
© gravame com a identificagéo da instituicio credora ou arrendatario.

Paragrafo Unico. Respondera a institui¢do credora pelos custos
referentes ao recolhimento da taxa a que alude o presente artigo, na
emissao de um novo CRV, nos caos de informagbes errbneas
enviadas, que exijam correcao.

Esse norma apenas se refere a obrigagées administrativa pelas
despesas, enquanto nestes autos se analisa a relagéo contratual
quanto a responsabilidade pela incluséo do valor nas parcelas.

O registro do contrato no DETRAN é obrigatérig,a«ﬁmdgque
seja oponivel a terceiro (STJ, Sumula 92), de modo que cabe a
instituicao financeira optar pela inscric&o ou ndo no érgéo de transito,
contudo trata-se de cautela do Banco e nio do mut‘_la'rio/fiducié\go.’o
registro de Titulos e Documentos é facultativa da instﬁtrig:é@fin/ancélra
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credora.

O que se extrai é que, por for¢a do que dispbe o art. 1.361, § 1°,
do Codigo Civil e da Sumula 92, torna-se obrigatério o registro da
alienacao fiduciaria de veiculo no DETRAN, dispensando o registro no
Tabelionato de Titulos e documentos.

Por essa razao, quando a instituicdo financeira optar pelo
registro do contrato no Cartério de Titulos e Documentos quando se
tratar de veiculo, cabe-lhe o 6nus do pagamento do valor respectivo,
que ndo pode ser imposto ao particular contratante.

Por essa razao, na alienacao fiduciaria de bem mével, por forga
do Cédigo Civil, o aperfeicoamento do contrato depende de registro
obrigatério no Tabelionato de Titulos e Documentos, contudo, tratando-
se de veiculo, o registro é realizado, obrigatoriamente apenas no
DETRAN.

Por isso se conclui que, tratando-se de veiculo, o devedor
fiduciario pagara apenas as despesas pelo registro no DETRAN, cujo
desembolso deve ser demonstrado pela instituicao financeira.

Deste modo, somente quando a instituigdo financeira
demonstrar o pagamento do registro no DETRAN, o pagamento podera
ser incluido. Nas demais hipéteses o valor deve ser devolvido.

Da avaliagao do bem.

A cobranca de tarifa pela avaliagao, reavaliagéo e substituicao
de bens recebidos em garantia estava prevista no 5°, V, da Resolugao
BACEN n°® 3518/2007, também esta contemplada no art. 5°, VI, da
Resolugdo BACEN n° 3.919/2010, de modo que a sua cobranga &
valida para os contratos celebrados a partir de 30.04.2008,
ressalvando-se, contudo, conforme decidiu o STJ, gue somente pode
ser cobrada para o financiamento de veiculos usados. (Resp. n°
1.251.331 — RS (2011/0096435-4, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, julg.
28.8.2013)

Deste modo se conclui que quando se tratar de veiculo usado a
cobranca da tarifa é ticita. De outro lado para vefculos novos néo existe
amparo legal para a cobranga da tarifa.

Promotor de venda

Trata-se de situagdo especifica de servico de /terceiro ,,)

correspondente, cuja cobranga foi excluida pelo art. 17 da Resolugao
BACEN 3.954/2011. 2

I8
Y,
Além do mais, para os contratos que lhe sao prece "en-tes/

igualmente nao pode haver a cobranga dessa comissao, sob pena de
impor ao mutuario despesas nao inerentes a formalizagéo do contrato,
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O lucro da instituigdo financeira sdo unicamente os juros
cobrados do mutuario, nao havendo amparo legal a inclusdo de outras
despesas que devem ser suportadas pelo mutuante, porque
constituem despesas preparatérias para captagao de clientes,
totalmente distinta do contrato celebrado.

Afasto a cobranga de despesas com promotora de vendas.

Dispositivo

Diante dos fundamentos acima decido o seguinte:

a) O Banco Central do Brasil tem competéncia para regular
a cobranca de tarifas bancarias, sem prejuizo da aplicabilidade do
Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990), considerando-se a
situagéo de cada contrato;

b) A tarifa de abertura de crédito e a tarifa de cadastro
podem ser cobradas somente a partir da Resolugdo BACEN n°
3.919/2010;

C) A cobranga do gravame eletronico nao tem previsao
normativa;

d) A tarifa para emissao de carné ou bolete (TAC ou TAB)
nao tem amparo normativo para os contratos celebrados a partir da
Resolugdo BACEN N° 3.518/2007:

e) O contrato de seguro veicular, e o chamado seguro
prestamista, desde que previsto expressamente no contrato no tem
vicio, sem prejuizo da dentincia e exclusao no curso do contrato;

f) Os servigos de terceiros, sdo devidos quando inerentes a
formacgao do contrato e desde que sua natureza esteja explicitada no
contrato;

a) A tarifa de registro do contrato nio constitui exigéncia
obrigatéria do contrato, sendo admissivel apenas a cobranca de
despesas comprovadas quanto ao registro no DETRAN;

h) A tarifa de avaliagio do bem pode ser cobranga quando
se tratar de veiculo usado;

)] As despesas com promotor de vendas nio tem amparo
legal

Esse é o meu voto.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Dr. Renato, V. Ex.® esta acolhendo, em relagéo ao-Relator, em
maior ou menor extensio?

O SR. JUIZ RENATO LUiS DRESCH:
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O Relator, na verdade, apreciou apenas um processo.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Entao, V. Ex.? esta estendendo aos outros?

O SR. JUIZ RENATO LUIS DRESCH:

Estou estendendo aos outros processos em maior extensio,
analisando ... Até o Dr. Altair, na outra votagao, levantou uma questao
preliminar de que estaria havendo julgamento ultra petita. Na verdade
nao, porque, em razao de todos os processos conexos, daria a
possibilidade também de estender.

Entdo, analisei dentro dos limites de cada processo. As
apreciagdes que fiz foram dentro dos limites.

Entao, estou dando em menor parte, porque estou estendendo o
julgamento.

Acompanho, de certo modo, o eminente Relator e estou
declarando o voto nesse sentido.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Entdo, o Dr. Renato Luis Dresch esta votando em maior
extensdo do que o Relator, porque ele esta abrangendo todos os
outros incidentes que estdo sobrestados.

Registro que o Dr. Henrique Mendonga Schvartzman adiantou
voto na Sessao anterior, acompanhando o Relator. O Dr. Henrique veio
como suplente da Dr.? Renata.

Nao € isso? Entdo, ja votou na Sessao anterior.

O SR. JUIZ HENRIQUE MENDONGCA SCHVARTZMAN:
Sr. Presidente.,
Nao adiantei o voto. Talvez a Dr.2 Renata.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Foi a Dr.® Renata quem adiantou o voto na Sessao anterior-
Portanto, nesta Sesséo, V. Ex.2 ndo vai votar,

Entdo, Polo de Belo Horizonte, Dr. José Ledo, como yota V.
Ex.2?

O SR. JUIZ JOSE LEAO SANTIAGO CAMPOS:
Vou seguir o Dr. Renato.
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O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:

A minha posig&o, Sr. Presidente, estou reformulando, porque
acompanhava o Relator e dava uma extensdo maior aquele pedido. Dr.
Renato englobou os demais e agora, sim, o exame dele alcanga,
tambem, os outros. Entéo, estou reformulando para acompanhar o voto
do Dr. Renato.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Entdo, temos duas posicdes: a do Relator, que acolhe o
Incidente, e a do Dr. Renato Dresch, que acolhe em maior extensio
para abranger os demais incidentes sobrestados. Eu consultaria,
entao, o Colegiado, se acompanha o Refator ou o Dr. Renato Dresch.

A SR.? JUIZA MOEMA MIRANDA GONCALVES:

Eu tenho uma duvida, porque parece que no voto do Relator, a
Juiza s6 teria tratado da questéo do servico de terceiros, em relagao ao
qual ela entendeu pela licitude da cobranga. Ja no voto do Dr. Renato,
S. Ex.® abrangeu as demais tarifas, além daquelas ja tratadas pelo
recurso repetitivo do STJ, que seriam a TAC, a TEC e a tarifa de
cadastro.

O SR. JUIZ RENATO LUIS DRESCH:
E porque elas faziam parte dos demais processos.

A SR.? JUIZA MOEMA MIRANDA GONGCALVES:
Sim.

O SR. DES. PRESIDENTE:
E porque sao varios Incidentes que estio sobrestados, e o Dr.
Renato fez um relatério abrangendo todos eles.

A SR.? JUIZA MOEMA MIRANDA GONCALVES:

Eu, na verdade, estou divergindo, até por coeréncia aos votos
que venho proferindo na 5% Turma Recursal. Tenho entendimento
diverso com relagdo a cobranca de servico de terceires-gravame
eletrdnico. Tenho entendido, realmente, pela legalidade da cobranga,
desde que cumprido o dever de informacéo presarito no.-GbCT no
art.6°. Entao, realmente, estou divergindo. " ?

O SR. DES. PRESIDENTE:
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Entao, V. Ex.? acolhe em menor extensao?

A SR.? JUIZA MOEMA MIRANDA GONCALVES:
Em menor extensao.

O SR. JUIZ ORLANDO ISRAEL DE SOUZA:

Sr. Presidente.

Queria acompanhar o voto do Dr. Renato, mas queria fazer
uma colocagdo com relagéo a tarifa de cadastro . O STJ julgando
recurso repetitivo no final do ano passado, o0 1.251.331, entendeu que
& legitima a cobranca da tarifa de cadastro antes de 30 de abril de
2008, e depois de 30 de abril de 2008. O Dr. Renato entende que ela
s6 poderia ser cobrada a partir de 2010. Entdo, ja que as Turmas
Recursais estdo de alguma forma também direcionadas ao STJ
através da reclamacao, eu gostaria de registrar que ja foi decidido pelo
STJ, em sede de recurso repetitivo, a questao da tarifa de cadastro.

Entdo, acompanho o voto do Dr. Renato, mais amplo, mas com
essa divergéncia parcial.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Entao, diante dessas divergéncias, vou fazer mesmo a coleta
nominal dos votos. O Dr. José Ledo ja acompanhou o Dr. Renato
Dresch.

O SR. JUIZ ORLANDO ISRAEL DE SOUZA:
Acompanho o Dr. Renato Dresch, com essa ressalva.

O SR. JUIZ RONALDO CLARET DE MORAES:
Acompanho o Dr. Renato Dresch.

O SR. JUIZ. FERNANDO DE VASCONCELOS LINS:

Acompanho o Dr. Orlando. Também, entendo que a tarifa de
cadastro ja foi decidida pelo STJ e ndao comportaria, entdo, uma
decisao divergente da nossa parte.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Entao, acompanha o Dr. Renato, em menor extensao

O SR. JUIZ FERNANDO DE VASCONCELOS LINS:

Em menor extensao, da mesma forma que o Dr. Orlando. /T—\
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O SR. JUIZ JEFERSON MARIA:
Tenho o mesmo entendimento, de que a TAC, tarifa de
cadastro, pode ser cobrada anteriormente, antes de abril de 2008.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Entao, acompanha também o voto do Dr. Renato, em menor
extensao.

O SR. JUIZ JEFERSON MARIA:
Em menor extens3o.

A SR.? JUIZA FLAVIA BIRCHAL DE MOURA :
Também acompanho o Dr. Renato, com a ressalva do Dr.
Orlando.

O SR. JUIZ JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA:
Acompanho o Dr. Renato Dresch.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Na integralidade?

O SR. JUIZ JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA:
Na integralidade, ou seja, acompanhando o voto de maior
extensao.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Entéo, o Dr. José Eustaquio Lucas Pereira esta acompanhando
o Dr. Renato Dresch na integralidade.

O SR. JUIZ RINALDO KENNEDY SILVA:
Acompanho o Dr. Renato Dresch na integralidade, também.

O SR. JUJZ LUIZ CARLOS REZENDE E SANTOS:
Desembargador, também acompanho o voto do~Di~Renato
Dresch, com a ressalva apontada pelo Dr. Orlando.

O SR. JUIZ FREDERICO BITTENCOURT FONSECA:

Sr. Presidente. \\_/V\\

Eu também acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, COW a
&
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ressalva do Dr. Orlando, em menor extensao.

A SR.? JUIZA ANDREIA MARCIA MARINHO DE OLIVEIRA:
Também acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, em menor

extensao, com a ressalva.

O SR. JUIZ MUCIO MONTEIRO DA CUNHA MAGALHAES JUNIOR:
Desembargador, também acompanho, em menor extensao, o
voto do Dr. Renato Dresch.

O SR. JUIZ GUSTAVO CHEIK DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:
Desembargador, também acompanho o voto do Dr. Renato
Dresch, com a ressalva do Dr. Orlando.

A SR.? JUiZA DEYSE MARA SILVEIRA BALTASAR:

Sr. Presidente,
Também acompanho o Dr. Renato, em menor extenséo.

O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:
Estou reposicionando- me para acompanhar o Dr. Renato
Dresch, na integralidade.

O SR. JUIZ FABRICIO SIMAO DA CUNHA ARAUJO:

Sr. Presidente.

Acompanho o Dr. Renato Dresch, com as ressalvas feitas pelo
Dr. Orlando.

Queria s6 fazer uma ressalva pontual quanto a contratacéo do
seguro. Parece-me que S. Ex.? previu que basta que o seguro esteja
previsto no contrato. S. Ex.? poderia confirmar esse ponto?

O SR. JUIZ RENATO LWIZ DRESCH:

Eu afirmei que o seguro veicular previsto no contrato é valido
porque teria cobertura, podendo ser denunciado a qualquer momerlto
fago essa ressalva.

O SR. JUIZ FABRICIO SIMAO DA CUNHA ARAUJO:

Facgo s6 a ressalva para acompanhar o entendimento que tem
prevalecido na 22 Turma Recursal de Tedfilo Otoni, da necessidade de
o contrato de seguro prever a possibilidade de um “sim” ou um “nao”,
para que o consumidor faga a escolha no momento da contratagéo do
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contrato principal, e ndo se configure, entio, a venda casada.

Assim, com essas ressalvas, acompanho o voto do Dr. Renato
Dresch, com as ressalvas do Dr. Orlando e essa Ultima ressalva quanto
ao contrato de seguro.

O SR. JUIZ RICARDO VIANNA DA COSTA E SILVA:
Também acompanho o Dr. Renato Dresch, em menor extensao.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Polo de Governador Valadares.

O SR. JUIZ ROBERTO APOLINARIO DE CASTRO:
Acompanho, na integralidade, o Dr. Renato Dresch.

O SR. JUIZ CARLOS ROBERTO DE FARIA:
Acompanho o voto, com a ressalva do Dr. Fabricio.

O SR. JUIZ ANACLETO FALCH:

Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, com a ressalva feita
pela Dr.? Moema, no que diz respeito a tarifa de servigos de terceiros, e
com a ressalva do Dr. Fabricio, com relacdo a venda casada.

O SR. JUIZ JULIANO ABRANTES RODRIGUES:
Acompanho o Dr. Renato, com as ressalvas da Dr.2 Moema e do
Dr. Fabricio.

O SR. JUIZ FABIO TORRES DE SOUSA:
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, em menor extensao.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Chamando o Polo de Juiz de Fora.

O SR. JUIZ EDIR GUERSON DE MEDEIROS:
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, ¢om ressalva.

O SR. DES. PRESIDENTE:

O Dr. Edir estda acompanhando o voto do Renat/c}/a esch,
- com ressalva.
Como vota 0 o Dr. Edson Evaldo Carvalho.
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O SR. JUIZ EDSON EVALDO CARVALHO:
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, com ressalva.

A SR.? JUIZA SONIA MARIA GIORDANO COSTA:
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch com ressalva.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Entao, a Dr.2 Sbnia acompanha também o Dr. Renato Dresch,
com ressalva.

O SR. JUIZ JOSE ALFREDO JUNGER SOUZA VIEIRA:
Voto com o Dr. Renato Dresch, com ressalva.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Entdo, o Dr. José Alfredo vota no mesmo sentido,
acompanhando o Dr. Renato Dresch, com ressalva.

O SR. JUIZ ALANIR JOSE HAUCK RABECA:
Acompanho o Dr. Renato Dresch, com ressalva.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Entéo, o Dr. Alanir vota no mesmo sentido, acompanhando o Dr.
Renato Dresch, com ressalva.

O SR. JUIZ EDSON GERALDO LADEIRA:

Sr. Presidente.

Ja antecipei meu voto. S¢ gostaria de fazer essa corregao.
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, com ressalva.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Entdo, o Dr. Edson Ladeira vota noc mesmo /Sentido
acompanhando o Dr. Renato, com ressalva.

H

O SR. JUIZ ARMANDO BARRETO MARRA:
Acompanho o Dr. Renato Dresch, com ressailva.
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O SR. DES. PRESIDENTE:

Entéo, o Dr. Armando esta votando também no mesmo sentido,
acompanhando o Dr. Renato Dresch, com ressalva, por ser de menor
extensao.

O SR. JUIZ ADRIANO DE PADUA NAKASHIMA:
Sr. Presidente.
Estou de acordo com o Dr. Renato Dresch, com ressalva.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Entdo, o Dr. Adriano estd votando no mesmo sentido,
acompanhando o Dr. Renato Dresch, com ressalva.

Comarca de Montes Claros.

A SR.? JUIZA CIBELE MARIA LOPES MACEDO:
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, com ressalva.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Ent&o, a Dr.? Cibele estda acompanhando o Dr. Renato Dresch,
com ressalvas.

Comarca de Passos, Polo de Passos.

O SR. JUIZ LUIZ CARLOS CARDOSO NEGRAO:
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, com a ressalva ja
apontada.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Entdao, o Dr. Luiz Carlos esta votando no mesmo sentido,
acompanhando o Dr. Renato Dresch, com ressalva.

Polo de Uberlandia.

Dr. Habib Felippe Jabour.

O SR. JUIZ HABIB FELIPPE JABOUR.
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, sem ressalvas,

O SR. JUIZ MARCIO JOSE TRICOTE:
Acompanho o eminente Vogal, na integralidade.

O SR. JUIZ VINICIUS DE AVILA LEITE:
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, na integralidade.
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O SR. JUIZ JOSE LUIZ DE MOURA FALEIROS:
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, na integralidade.

O SR. JUIZ RANDER JOSE FUNARO:
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, na integra.

O SR. JUIZ PAULO ROBERTO CAIXETA:
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, na integra.

A SR.? JUIZA IZABEL CRISTINA DE FREITAS PRUDENCIO:
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, na integralidade.

O SR. JUIZ FAUSTO BAWDEN DE CASTRO SILVA:

Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, com as seguintes
ressalvas. Tarifa de abertura de crédito, tarifa de emissao de boleto e
tarifa de cadastro devem ser excluidas, seguindo orientacdo dada por
votagao do STJ sobre o tema.

Com relagao ao gravame eletrénico, entendo que deva ter o
mesmo destino que a tarifa de registro do contrato, sendo devida a
cobranga, desde que devidamente comprovado nos autos o
pagamento efetuado.

Com relagdo ao contrato de seguro, deve permanecer a
cobranga, desde que em pacto em separado, dentro do contrato,
acompanhando o Relator com relacéo a dentncia e exclusdo no curso
do contrato.

Com relagdo a servigos de terceiros, incluindo ai a tarifa de
avaliagdo do bem, podem ser cobradas, desde que previstas no
contrato e devidamente comprovado nos autos o pagamento ao
terceiro.

Este € o meu voto.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Entdo, o Dr. Fausto Bawden esta acompanhando o Dr. Re'n'a"fO\
Dresch, porém em menor extensdo, com as ressalvas que ele fez. _____ >

A SR.? JUIZA EDINAMAR APARECIDA DA SILVA COSTA:
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, na integralidade.

O SR. JUIZ CLAUDIO HENRIQUE CARDOSO BRASILEIRO:
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Sr. Presidente.
Acompanho o voto do Dr. Renato Dresch, na integralidade.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Dr. Bruno Henrique de Oliveira, ja esta presente?

(Uma voz masculina néo identificada responde: “ausente”).

Estou insistindo, porque o Dr. Bruno Henrique & de Paracatu e
ele havia confirmado a presenga. Provavelmente deve estar tendo
dificuldades de locomogao, porque Paracatu fica bem distante de
Uberlandia.

Caso ele chegue, registramos a presenca.

Polo de Varginha.

A SR.? JUIZA TEREZA CONCEIGCAO LOPES DE AZEVEDO:

Sr. Presidente.

Discordo do voto do Relator, em razdo de que esta matéria ja
esta superada com uma decisdo do STJ e que nio caberia uma
uniformizagéo. Cada caso concreto tem que ser analisado. Julgo
improcedente esse pedido de uniformizacgéo. Rejeito o incidente.

O SR. JUIZ TARCISO MOREIRA DE SOUZA:
Acompanho o voto da Dr.2 Teresa.
Rejeito o incidente.

O SR. JUIZ MORVAN RABELO DE REZENDE:
Rejeito o incidente, acompanhando a Dr.2 Teresa, tendo em
vista que ele ficou prejudicado com a decisdo do STJ.

O SR. JUIZ JOSE MAURO SOARES FLORIANO:
Sr. Presidente, também voto pela rejeicao do incidente.

O SR. DES. PRESIDENTE:
O Dr. Luiz Fernando Renn6 Matos esta presente?

O SR. JUIZ PAULO RUBENS SALOMAO CAPUTO:
Paulo Rubens Salomao Caputo. Presidente.

O SR. PRESIDENTE: p i
Entdo, Dr. Paulo Rubens Salomao Caputo, como vota™V. Ex\.?’?
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O SR. JUIZ PAULO RUBENS SALOMAO CAPUTO:

Primeiro, gostaria de submeter uma questdo a V. Ex.2 que é a
seguinte.

Eu participei do julgamento, na 2* Turma de Pogos de Caldas,
como 2° Vogal, deste caso do Paulo Mesquita, exatamente a parte, e
gostaria de saber a respeito do meu impedimento. Se eu nao estiver
impedido, meu voto também €& pela rejeicdo, com a devida vénia ao
Relator, ja que o voto por ele proferido extrapola em muito aquilo queja
e uniformizado no STJ a titulo de julgamentos de processos repetitivos.
Se o meu voto for acolhido, & nesse sentido. Pego que V. Ex.? aprecie
o meu impedimento.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Pois ndo. N&o ha impedimento regimental, porque, no incidente,
V. Ex.? representa a Turma e, portanto, nada impede que traga o
pensamento da Turma.

Entdo, V. Ex.? acompanha a Dr.? Tereza Conceicéo Lopes de
Azevedo e rejeita o incidente.

O SR. JUIZ PAULO RUBENS SALOMAO CAPUTO:
Sim.

O SR. JUIZ LUIZ FERNANDO RENNO MATOS:

Sr. Presidente.

Voto, também, pela rejeicio, nos termos do voto da Dr.2 Teresa
Conceicao Lopes de Azevedo.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Consulto os colegas de Varginha se o Dr. José Hélio da Silva
esta presente.

O SR. JUIZ (NAO IDENTIFICADO - POLO DE VARGINHA):
Sr. Presidente.
N&o. Todos os presentes ja votaram.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Proclamo, portanto, o resuitado.

RESULTADO: POR MAIORIA, ACOLHERAM O INCIDENTE,
ACOMPANHANDO O DR. RENATO DRESCH, COM RESSALVAS.
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O SR. DES. PRESIDENTE:

Solicito aos colegas de Belo Horizonte que, depois, facam essa
ressalva por escrito para organizacdo do acédrddo. Pode haver
encaminhamento para nossa escriva Sénia, no Cartorio.

O SR. JUIZ (NAO IDENTIFICADO - POLO DE BELO HORIZONTE):

Sr. Presidente.

Era exatamente a minha reivindicagdo. Dentro do meu modesto
entendimento, como foram varias divergéncias, houve varias
divergéncias na ressalva, entao, mister se faz constar essas ressalvas,
para que possamos nos guiar futuramente.

Tenho so6 uma pequena critica que fago com relagéo ao bem
elaborado voto do Dr. Renato Dresch: a forma como foi colocado em
votacao, na minha concepgao, deveria ter sido colocado item por item.
S&o 9 (nove) itens, entao, letra a, letra b, letra ¢, porque em cada item
desses houve divergéncias, de um ou de outro colega. As divergéncias
nao foram as mesmas.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Certo. Solicito ao Dr. Renato que faga s esse desdobramento.

O SR. JUIZ (O MESMO NAO IDENTIFICADO, DO POLO DE BELO
HORIZONTE):

Muito bem prolatado seu voto, mas pelas divergéncias que
OUVi...

O SR. JUIZ RENATO LUiS DRESCH:
Meu voto ja foi disponibilizado item por item.

O SR. JUIZ (O MESMO NAO IDENTIFICADO, DO POLO DE BELO
HORIZONTE):
A votagao que deveria ter sido item por item

O SR. PRESIDENTE:
Estou solicitando, a quem fez as ressalvas, que as-faga_por
escrito, para saber gual foi o item da ressalva. :

O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:
Sr. Presidente. '
Tem pertinéncia a questao porque nem sempre votaram com ar
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trés ressalvas. Temos trés ressalvas diferentes aqui. Tem grupo que
acompanhou uma das ressalvas, tem grupo que acompanhou outra
ressalva g, finalmente, um outro que acompanhou outra ressalva. Nos
tivemos trés ressalvas diferentes apresentadas. Ficou parecendo que
gquem acompanhou, acompanhou as trés ressalvas, € nem sempre isso
& produto do pensamento dos integrantes do colegiado.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Pois €, mas com o voto que estou solicitando de cada um, essas
ressalvas vao ser esclarecidas.

O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:

Mas os integrantes do colegiado nao votaram na ressalva
especificamente. Cada um votou com ressalva mas nao disse qual.
Qual vai ser a ressalva que vai atingir quorum para uniformizagao?
Alguns falaram, sim, mas nem todos.

O SR. DES. PRESIDENTE:

E justamente por isso. O Dr. Renato Dresch votou acolhendo o
incidente em maior extensdo que o Relator, e essa foi a posigao
vencedora. Agora, quanto as ressalvas, estou solicitando que cada um

faga por escrito, para que possamos fazer esse tipo de apuracgéao.

O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:
Mas qual ressalva foi vencedora?

O SR. DES. PRESIDENTE:
As ressalvas, mas quais ressalvas vao prevalecer, vai depender
desses votos que serdo remetidos.

O SR. JUIZ RONALDO CLARET DE MORAES: ) 3
Sr. Presidente, St
Eu entendo que a ressalva que ha de prevalecer é a do Br.” f

Ortando, que foi submetida a votacdo de todos, porque algumas
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ressalvas foram apresentadas a posteriori e ndao foram submetidas a
reapreciagao dos componentes da Turma.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Sim, vai ser pontual, justamente por isso o voto de cada um é
que apura.

” /—"—-"-“\
S UMUL A: POR MAIORIA, ACOLHERAM O INCIDENTE, ™\

ACOMPANHANDO O DR. RENATO DRESCH, COM RESSALY/AS. . .——d
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