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ACORDAO

Vistos etc., acorda a Turma de
Uniformizagao de Jurisprudéncia do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador CAETANO LEVI LOPES , na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas taquigraficas, EM
ACOLHER O INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO POR MAIORIA.

JUIZ vmica% DE AVILALEITE — Relator

DES. CAETANO LEVI LOPES - Presidente
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. PRESIDENTE (DES. CAETANO LEVI LOPES):
Passo a palavra ao colega de Varginha que quer

suscitar a preliminar.
O SR. JUIZ ANTONIO CARLOS PARREIRAS:

Sr. Presidente.

Senhores Colegas.

O presente incidente foi instaurado ao fundamento deter
a ilustrada 22 Turma Recursal de Governador Valadares negado a
possibilidade de ser discutida a causa debendi de titulos de crédito
formalmente perfeitos, ao passo que no acordao paradigma da nao
menos ilustrada Turma Recursal de Betim foi reconhecida a
possibilidade de se investigar a causa debendi. No entanto, de uma
analise detalhada do acérdao contrario aos interesses da Requerente,
observa-se nao ter a 22 Turma Recursal de Valadares negado a
possibilidade de se investigar a causa debendi, mas sim afirmado que
as Autoras nao trouxeram prova suficiente para o acolhimento da
pretensao, como se decidiu em 12 instancia. Se tal entendimento esta
correto ou nao, em face dos cheques apresentados pela Requerente, é
outra quest&o que n&o guarda qualquer relagdo com a interpretacao
dada ao acérdao paradigma. Na verdade, o que se vé do termo de
audiéncia realizada em 23 de marco de 2011 € que as Requerentes,
diante da auséncia dos Requeridos, ao invés de postular a produgao
de provas, se contentaram com a revelia, requerendo o julgamento da
lide no estado em que se encontrava o processo. O fato de ter sido
declarada a revelia dos Requeridos nao impedia as autoras de produzir
prova em audiéncia, mas caso lhes fosse negado tal direito, diante da
improcedéncia da pretensao, seria caso de recurso inominado arguindo
a nulidade da sentenca por cerceamento de defesa, 0 que nao se
vislumbra no caso. O importante é que, ao contrario do alegado, nao
foram as Autoras impedidas de investigar a causa debendi, mas sim
deixaram de produzir provas, confiando apenas na revelia dos
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requeridos. Consequentemente, nio ha divergéncia entre os acordaos,
razao pela qual ndo conheco do Incidente.

E 0 meu voto.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Entao esta sendo suscitada preliminar de nao
conhecimento.

Uberlandia, por favor.

O SR. JUIZ VINICIUS DE AVILA LEITE:

Sr. Presidente.

Quanto a preliminar, recebemos a matéria para exame,
onde ja fora admitido por V. Ex.? o Incidente de Uniformizacéo
tangentemente & questao da possibilidade ou nao de discussio da
Causa debendi na execugdo envolvendo cheque. Entdo, nos nao
consideramos que essa preliminar suscitada seja prejudicial ao exame
da divergéncia, pois os fundamentos invocados no acordao sao
aqueles constantes da sentenca, e a sentenga, especificamente,
mencionou a impossibilidade de exame da prova relativa a qualquer
irregularidade na emiss&o dos cheques em face da literalidade e
autonomia dos titulos de crédito, razao pela qual entendo que a
preliminar ndo deve prosperar.

O SR. JUIZ WALNER BARBOSA MILWARDI DE AZEVEDO:

Acolho a preliminar.

As Requerentes nao fizeram prova, estou acompanhando
o colega Parreiras.

O SR. JUIZ FAUSTO BAWDEN DE CASTRO SILVA:

Sr. Presidente.

Rejeito a preliminar, pois a questdo sera analisada no
mérito do pedido.

A SR.? JUIZA IZABEL CRISTINA DE FREITAS PRUDENCIO:

Sr. Presidente.

Rejeito a preliminar.

A SR.? JUiZA EDINAMAR APARECIDA DA SILVA COSTA:

Sr. Presidente.
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Também rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ PEDRO VIVALDO DE SOUZA NOLETO:
Pela rejeicdo da preliminar.
O SR. JUIZ CLAUDIO HENRIQUE CARDOSO BRASILEIRO:
Sr. Presidente.
Rejeito a preliminar.
A SR.? JUIZA ALESSANDRA LEAO MEDEIRO PARENTE:
Sr. Presidente.
Rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ HABIB FELIPPE JABOUR:
Sr. Presidente.
Também rejeito a preliminar.
A SR.? JUIZA MARIA DAS GRACAS NUNES RIBEIRO:
Rejeito a preliminar.
O SR. DES. PRESIDENTE:
Votagao de Belo Horizonte.
O SR. JUIZ JOSE ALUISIO NEVES DA SILVA:
Sr. Presidente.
Acolho a preliminar.
O SR. JUIZ JOSE MARIA DOS REIS:
Sr. Presidente.
Afasto a preliminar.
O SR. JUIZ ORLANDO ISRAEL DE SOUZA:
Sr. Presidente.
Rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ RONALDO CLARET DE MORAES:
Rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ FERNANDO DE VASCONCELOS LINS:
Sr. Presidente.
Acompanho o eminente colega Antdnio Carlos Parreiras e
acolho a preliminar.
O SR. JUIZ RENATO LUIZ DRESCH:
Rejeito a preliminar.
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A SR.? JUIZA FLAVIA BIRCHAL DE MOURA:

Acolho a preliminar.

O SR. JUIZ JEFERSON MARIA:

Sr. Presidente.

Estou examinando os votos e parece-me que o
entendimento & que nos temos obrigagao de fixar um posicionamento
em todos os julgamentos. Entendo que nao, que no caso de discutir a
causa debendi deve ser analisado o caso concreto, um a um. Nao
podemos estabelecer que em todos os casos vai caber a discussao da
causa debendi ou que em nenhum caso cabe. Nos estamos falando
que nunca cabe ou cabe em todos. Por isso, estou acolhendo a
preliminar, porque também estou entendendo que nao é caso de
uniformizagao de jurisprudéncia.

Acolho a preliminar.

O SR. JUIZ MARCELO RODRIGUES FIORAVANTE:
Pela rejeicao da preliminar.
O SR. JUIZ RINALDO KENNEDY SILVA:

Voto pela rejeigao da preliminar.

A SR.? JUiZA RAQUEL DE PAULA ROCHA SOARES:

Rejeito a preliminar.

O SR. JUIZ RODRIGO MORAES LAMONIEUR PARREIRAS:

Pela rejeicao.

A SR.? JUiZA BEATRIZ JUNQUEIRA GUIMARAES:
Pela rejeicao do incidente, Sr. Presidente.
O SR. JUIZ EDUARDO VELOSO LAGO:

Também rejeito a preliminar.

A SR.? JUIZA ANDREIA MARCIA MARINHO DE OLIVEIRA:

Pela rejeicao da preliminar.

O SR. JUIZ MUCIO MONTEIRO DA CUNHA MAGALHAES JUNIOR:

Acolho a preliminar.

O SR. JUIZ ARMANDO GHEDINI NETO:

Sr. Presidente, pela rejeicao da preliminar.

O SR. JUIZ HAROLDO PIMENTA:
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Pelo acolhimento da preliminar, Sr. Presidente.
O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:

Sr. Presidente.

Rejeito a preliminar porque a divergéncia me parece
evidente. Quando no acérdso da Comarca de Governador Valadares
se confirmou a sentenca pelos seus proprios e juridicos fundamentos,
consta do fundamento da sentenca: “Isso porque o cheque é titulo de
credito abstrato, desvinculado do negacio juridico subjacente, sendo
regido pelos principios da cartularidade e literalidade. Referidos
principios significam que o debito é considerado perfeito quando
inserido numa cartula que preenche os requisitos formais impostos
pela legislacao aplicavel e é representado exatamente pelo que alj &
langado”, surgindo assim a divergéncia com acordao de Betim.

Rejeito a preliminar por esses fundamentos.

O SR. JUIZ PAULO CEZAR MOURAO ALMEIDA:

Sr. Presidente.

Também voto no sentido de rejeitar a preliminar.
O SR. JUIZ FABRICIO SIMAO DA CUNHA ARAUJO:

Sr. Presidente.

Voto também pela rejeicdo da preliminar e estoy
vislumbrando uma segunda preliminar. Gostaria de pedir a palavra
assim que encerrada essa votacao para suscita-la.

O SR. JUIZ ANTONIO JOAO DE OLIVEIRA:

Rejeito a preliminar.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Votagao de Governador Valadares.
O SR. JUIZ CARLOS ROBERTO DE FARIA:

Sr. Presidente.

Um processo é de execucao - Turma de Betim. O outro &
Uma agao declaratéria - Turma de Governador Valadares. No voto de
Governador Valadares consta, transcrevo gz fundamentat;:éo da
sentenga: “A auséncia injustificada dos réus 3 audiéncia enseja a
aplicacao da revelia, nos termos do art. 20 da Lei 9.099". Entretanto,
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saliento que a simples aplicagso da revelia nao induz automaticamente

a procedéncia do pedido.

Esse acordao nao diz que no se pode investigar a causa
debendi. Entéo, sou pela divergéncia, nao conhecimento, acolhendo a

preliminar.

O SR. JUIZ ROBERTO APOLINARIO DE CASTRO:
Também acolho a preliminar.

A SR.? JUIZA DILMA CONCEIGAO ARAUJO DUQUE:
Acolho a preliminar.

O SR. JUIZ ALAIR SOARES MENDONCA:
Com o Relator, rejeitando a preliminar.

O SR. JUIZ GERALDO RODRIGUES DE OLIVEIRA:

De acordo com o Relator, rejeitando a preliminar.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Montes Claros, por favor.

O SR. JUIZ FRANCISCO LACERDA DE FIGUEIREDO:
Acolho a preliminar.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Juiz de Fora, por favor.

O SR. JUIZ PAULO TRISTAO MACHADO JUNIOR:
Rejeito a preliminar.

A SR.? JUIZA ANA MARIA LAMMOGLIA JABOUR:
Rejeito a preliminar.

O SR. JUIZ JOSE ALFREDO JUNGER SOUZA VIEIRA:
Rejeito a preliminar.

O SR. JUIZ ALANIR JOSE HAUCK RABECA:
Rejeito a preliminar.

A SR.? JUIiZA CRISTIANE MELLO COELHO GASPARONI:
Rejeito a preliminar.

O SR. JUIZ ARMANDO BARRETO MARRA:
Rejeito a preliminar.

A SR.? JUiZA ALINNE ARQUETTE LEITE NOVAIS:
Voto pela rejeigdo da preliminar.
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O SR. JUIZ EDIR GUERSON DE MEDEIROS:

Rejeito a preliminar.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Passos, por favor.

O SR. JUIZ LUIZ CARLOS CARDOSO NEGRAO:

Acolho a preliminar.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Varginha, por favor.
O SR. JUIZ ANTONIO PEREIRA GATTO:

Acolho a preliminar.

O SR. JUIZ JOSE MAURO SOARES FLORIANO:

Acolho a preliminar.

O SR. JUIZ MARIO PAULO DE MOURA CAMPOS MONTORO:

Acolho a preliminar.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Sao 35 votos rejeitando a preliminar, portanto, esta
rejeitada por maioria.

Dr. Fabricio parece que quer suscitar outra preliminar,
esta com a palavra.

O SR. JUIZ FABRICIO SIMAO DA CUNHA ARAUJO:

Sr. Presidente.

Eu tive ciéncia dessa preliminar pelo processo de n® 8 da
Pauta, que foi adiado. Ela foi suscitada pelo Ministério Publico e eu
entendo que ela € uma matéria a respeito da qual & interessante que o
Plenario se manifeste, porque vai ser incidental a praticamente todos
0s processos que forem analisados.

Entao, o Ministério Publico, naquele feito, e se aplica a
esse também, suscitou a preliminar de falta de interesse de agir de
quem estava propondo o Incidente, do Recorrente, ao argumento de
que isso tem que ser feito incidentalmente ao processo que esta
pendente na Turma Recursal.

Nao participei da tltima sess3o, n3o sei se esta questao
foi submetida ao Plenario.
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O SR. DES. PRESIDENTE:

N&o. Esse processo teve seu julgamento iniciado hoje.
O SR. JUIZ FABRICIO SIMAO DA CUNHA ARAUJO:

E porque ela diz respeito a outros processos também, e a
questao que eu levanto é porque o art. 476 do CPC prescreve que o
procedimento de uniformizagdo de jurisprudéncia é incidental ao
processo que sera julgado pelo Tribunal.

Aqui, no caso, estamos julgando sempre incidentes apos
0 processo ser julgado pela Turma Recursal. Como é entendimento do
Plenario que nés néo temos competéncia para cassar ou reformar
nenhum acordéo e, sim, fixar a jurisprudéncia, entendo, a principio, e
gostaria de suscitar ao Plenario, que falta interesse de agir para aquele
cujo recurso ja foi julgado na Turma Recursal e esta submetendo uma
uniformizagéo de jurisprudéncia que nao vai ter efeito pratico para o
processo dele.

Entao, entendo que falta o interesse de agir na
perspectiva especifica da utilidade, porque o nosso provimento
jurisdicional aqui nao vai trazer qualquer utilidade pratica ao recorrente.

Acredito que o procedimento teria utilidade se ele fosse
suscitado incidentalmente, como prevé o CPC, para o Tribunal de
Justica e todos os outros tribunais.

Nesse sentido, entdo, gostaria de encaminhar essa
preliminar de falta de interesse de agir, para que o Plenario sobre ela
se manifestasse, desde ja manifestando meu voto pelo seu
acolhimento, por faltar interesse de agir aquele que recorre a esta
Turma de Uniformizagdo ap6s o fim do processo.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Embora o nosso Regimento Interno contenha previsao
que o Presidente s6 vota em caso de empate, cumpre esclarecer quea
Lein. 12.153 dispbe que o CPC é subsidiario ou supletivo, e no caso
do incidente ela regula, e ela prevé o incidente justamente depois que
o incidente foi julgado.

Este € um esclarecimento que eu queria prestar, que
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neste caso o CPC nao é subsidiario, porque a Leij expressamente
dispoe.

Com este esclarecimento e quanto a segunda preliminar,
Uberlandia, por favor. Passo a palavra para o Dr. Vinicius de Avila
Leite, Relator.

O SR. JUIZ VINICIUS DE AVILA LEITE:

Sr. Presidente.

Esta preliminar vai ser votada também?
O SR. DES.CAETANO LEVI LOPES:

Sim, se Vossa Exceléncia tiver condigoes ou, se preferir,
pode pedir vista para melhor exame.

O SR. JUIZ VINICIUS DE AVILA LEITE:

EXxceléncia, acho que esta matéria ja foi posta no tltimo
julgamento. Ela foi levantada pelo colega Ronaldo Claret. Nao vejo
COmo reexamina-la agora em face dos termos da Resolugao n. 639.

Rejeito a preliminar.

O SR. JUIZ WALNER BARBOSA MILWARD DE AZEVEDO:

Neste aspecto, acompanho o Relator.

O SR. JUIZ FAUSTO BAWDEN DE CASTRO SILVA:

Acompanho o Relator e rejeito a preliminar.

A SR.? JUIZA IZABEL CRISTINA DE FREITAS PRUDENCIO:

Rejeito a preliminar, Sr. Presidente.

A SR.? JUiZA EDINAMAR APARECIDA DA SILVA COSTA:

Também acompanho o Relator, para rejeitar a preliminar.
O SR. JUIZ PEDRO VIVALDO DE SOUZA NOLETO:

De acordo com o Relator, rejeitando a preliminar.

O SR. JUIZ CLAUDIO HENRIQUE CARDOSO BRASILEIRO:

Rejeito a preliminar.

A SR.? JUIZA ALESSANDRA LEAO MEDEIRO PARENTE:

Rejeito a preliminar.

O SR. JUIZ HABIB FELIPPE JABOUR:
De acordo com o Relator.
A SR.? JUiZA MARIA DAS GRAGAS NUNES RIBEIRO:
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De acordo com o Relator.
O SR. DES. PRESIDENTE:

Polo de Belo Horizonte.

O SR. JUIZ JOSE ALUISIO NEVES DA SILVA:

De acordo com o Relator.

O SR. JUIZ JOSE MARIA DOS REIS:

Também rejeito a preliminar.

O SR. JUIZ ORLANDO ISRAEL DE SOUZA:

Rejeito a preliminar.

O SR. JUIZ RONALDO CLARET DE MORAES:

Sr. Presidente.

Em voto anterior, tinha sustentado a preliminar de nao
conhecimento com o fundamento de extemporaneidade e,
embora o argumento do Dr. Fabricio seja semelhante, pois ai & falta de
interesse, mas, na verdade, é por n3o ter sido manifestado interesse
durante o julgamento do recurso, fui voto vencido e convenci-me do
entendimento de que o momento da suscitagdo do conflito seria
posterior, por isso estou acompanhando o Relator.

O SR. JUIZ FERNANDO DE VASCONCELOS LINS:

Na mesma esteira do entendimento que manifestei
anteriormente, estou rejeitando a preliminar.
O SR. JUIZ RENATO LUIZ DRESCH:

Sr. Presidente.

Todos os julgamentos que estdo sendo postos nesta
Turma de Uniformizagao s&ao de casos ja julgados, entdo, realmente,
esse € 0 entendimento. Estou rejeitando a preliminar.

A SR.? JUIZA FLAVIA BIRCHAL DE MOURA:

Rejeito a preliminar.

O SR. JUIZ JEFERSON MARIA:

Rejeito a preliminar.

O SR. JUIZ MARCELO RODRIGUES FIORAVANTE:

Rejeito a preliminar.

O SR. JUIZ RINALDO KENNEDY SILVA:
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Rejeito a preliminar.
A SR.? JUIZA RAQUEL DE PAULA ROCHA SOARES:
Rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ RODRIGO MORAES LAMOUNIER PARREIRAS:
Rejeito a preliminar.
A SR.? JUIZA BEATRIZ JUNQUEIRA GUIMARAES:
Rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ EDUARDO VELOSO LAGO:
Rejeito a preliminar.
A SR.? JUIZA ANDREIA MARCIA MARINHO DE OLIVEIRA:
Rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ MUCIO MONTEIRO DA CUNHA MAGALHAES JUNIOR:
Rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ ARMANDO GHEDINI NETO:
Acompanho a divergéncia e acolho a preliminar.
O SR. JUIZ HAROLDO PIMENTA:
Rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:
Rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ PAULO CEZAR MOURAO ALMEIDA:
Rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ ANTONIO JOAO DE OLIVEIRA:
Rejeito a preliminar.
O SR. DES. PRESIDENTE:
Governador Valadares, por favor.
O SR. JUIZ CARLOS ROBERTO DE FARIA:
Rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ ROBERTO APOLINARIO DE CASTRO:
Rejeito a preliminar.
A SR.? JUIiZA DILMA CONCEICAO ARAUJO DUQUE:
Conforme votado anteriormente, rejeito a preliminar.
O SR. JUIZ ALAIR SOARES MENDONCA:
Rejeito a preliminar.
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O SR. JUIZ GERALDO RODRIGUES DE OLIVEIRA:

Rejeito a preliminar.
O SR. DES. PRESIDENTE:

Montes Claros, por favor.
O SR. JUIZ FRANCISCO LACERDA DE FIGUEIREDO:

Rejeito a preliminar.
O SR. DES. PRESIDENTE:

Juiz de Fora, por favor.
O SR. JUIZ PAULO TRISTAO MACHADO JUNIOR:

Sr. Presidente.

Aqui, todos os colegas de Juiz de Fora pediram que eu
transmitisse pela rejeigao da preliminar. '
O SR. DES. PRESIDENTE:

Muito obrigado.

Realmente agiliza bastante. Entao, todos os colegas de
Juiz de Fora rejeitaram a preliminar.

Passos, por favor.
O SR. JUIZ LUIZ CARLOS CARDOSO NEGRAO:

Rejeito a preliminar.
O SR. DES. PRESIDENTE:

Varginha, por favor.
O SR JUIZ ANTONIO PEREIRA GATTO:

Sr. Presidente, pela ordem.

Os quatro juizes que estao em Varginha estao rejeitando
em bloco.
O SR. DES. PRESIDENTE:

Muito obrigado pela informacéo. Entao em Varginha, os
colegas presentes rejeitaram a preliminar.

Entao, por maioria foi rejeitada a segunda preliminar.
O SR JUIZ JOSE ALUISIO NEVES DA SILVA:

Sr. Presidente, pela ordem.

Gostaria de fazer uma sugestso, que quando houver mais
de uma preliminar, que elas sejam postas, primeira, segunda, terceira,
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para que essa consulta nao seja feita, como foi feita agora, uma vez e
depois repetindo, mas colocadas as preliminares e ai nos votariamos
pela primeira e pela segunda preliminar, se for possivel. Isso também
acelera a votagao, porque sao muitos juizes em muitos polos.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Mas & porque a preliminar foi suscitada apés a primeira.
O SR. JUIZ JOSE ALUISIO NEVES DA SILVA:

Neste caso. Mas se ela for suscitada antes, podemos
votar em bloco. Facilita para o andamento ser melhor.

O SR. JUIZ FABRICIO SIMAO DA CUNHA ARAUJO:

Concordo plenamente com a sugestido, s6 queria
ressaltar que ndo estive presente na Ultima Sessdo da Turma, e a
questao ja tinha sido levada ao Plenario, e nao tinha ciéncia disso, por
Isso a suscitei. Mas se ja foi uma matéria julgada, certamente nao sera
mais apresentada.

O SR. DES. PRESIDENTE:

V. Ex.2 tem o direito de, sim, suscitar a preliminar.
O SR. JUIZ JOSE ALUISIO NEVES DA SILVA:

S0 digo que quando levantada a primeira preliminar, se
alguem tiver uma outra preliminar, naguele mesmo momento ele pode
se manifestar levantando essa preliminar, porque ai ja votamos todas
aquelas que forem suscitadas.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Pois n&o, fica feita a importante anotacéo, solicitando aos
colegas que, sempre que possivel, apresentem a preliminar antes da
Sess&o, para que o trabalho realmente possa ser agilizado.

Com a palavra o Dr. Vinicius de Avila Leite, em
Uberlandia, para voto de mérito.

O SR. JUIZ VINICIUS DE AVILA LEITE:
vVOTO

EFIGENIA CAMILO DA SILVA e FABIANA
MARTINS, inconformadas com o teor do ac6rdao da lavra da 22 Turma
Recursal da Comarca de Governador Valadares-MG, proferido nos
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autos de Agao Declaratodria de Inexigibilidade de Titulos de Créditos
movida em face de MARIA ROSILENE DA SILVEIRA e PAULO
FERNANDO SOARES ANGOTTI, que negou a possibilidade de ser
discutida a causa debendi de titulos de crédito formalmente perfeitos,
aviaram INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA,
em face daquela decisdo, arguindo sua divergéncia com decisdo
proferida pela Turma Recursal de Betim, no rec. n. 043/98, julgado em
16 de Abril de 2009, que teria reconhecido a possibilidade de se
investigar a causa debendi de titulos de crédito formalmente perfeitos.

Argumentaram que tendo ingressado perante a
Turma Recursal de Governador Valadares-MG com a mencionada
Acao Declaratéria, ao fundamento de que haviam emprestado varias
folhas de cheques aos Réus e estes, utilizando-se de ma-fé, estavam
executando-os, a sentenca proferida pela Juiza de 1° grau julgou
improcedente o pedido ao fundamento de que, embora tivesse sido
reconhecida a revelia dos Suplicados, nao havia qualquer vicio que
pudesse ensejar a declaragéo de inexisténcia de débito representado
pelos cheques, porque preenchidos todos os requisitos para sua
formacéo.

Alegaram que a Juiza do feito entendeu que o
cheque é titulo de crédito abstrato, desvinculado do negacio juridico
subjacente, porquanto as obrigagbes contraidas no cheque sio
auténomas e independentes, e que a alegagdo de que nao havia
negacio juridico subjacente afigurava-se imprestavel para ensejar sua
nulidade, negando-lhes a oportunidade de produzir provas do alegado
na inicial.

Sustentaram, por fim, que o acérdao proferido pela
Turma Recursal de Governador Valadares-MG fundamentou-se na
propria sentenca de primeiro grau, reconhecendo a impossibilidade
de discussdo acerca da causa debendi de titulo de crédito,
mesmo ocorrendo a revelia dos Requeridos.

Asseveraram que é cabivel Incidente de
Uniformizagao de Jurisprudéncia, porquanto a decisdo v. Acordio

Fl. 15/34



% TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS GERAIS 5]

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA-CV N° 1.0000.12.079037-
3/000

prolatado pela 22 Turma Recursal de Governador Valadares seria
divergente daquela prolatada pela Turma Recursal da Betim (rec. n°,
043/98, julgado em 1 6/04/99), onde teria sido reconhecida a
possibilidade de se investigar a causa debendi.

O incidente de Uniformizagao foi admitido pelo
Exmo. Sr. Desembargador Presidente da Turma de Uniformizagao de
Jurisprudéncia, sendo sorteado este Juiz como Relator.

N&o foram requeridas e nao houve necessidade de
serem realizadas diligéncias.

E o relatério. DECIDO.

Transcrevo, para melhor analise da matéria, os
acordaos que embasaram a interposicao deste incidente:
JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE BETIM - “JUIZADO
ESPECIAL CIVEL - EXECUCAO POR CHEQUE - O VALOR DA
CAUSA NA EXECUGCAO DO TITULO EX TRA-JUDICIAL E O DO
MONTANTE DO DEBITO E QUANDO SUPERIOR A 20 SALARIOS
MINIMOS DEVE HAVER ASSISTENCIA OBRIGATORIA DE
ADVOGADOS: Cheque em poder do credor de emisséo do devedor,
ndo prescrito, é prova bastante de seu debito contra o emitente,
somente sendo ilidida através de prova escrita do pagamento. A
investigacdo da causa debendi é permitida quando o titulo ainda
Se encontra em poder do beneficiario originario da transagao, ou
de terceiro de ma-fé. A origem da divida ou seu pagamento total
ou parcial sdo 6nus da prova que incumbe ao devedor e assim
reponde pela obrigacdo quando nio cumpre com éxito tal mister.”
(Turma Recursal de Betim — Rec. n°® 043/98 — Rel. Juiz Dirceu Walace
Baroni — Julg. 16/04/99).Boletim n° 26. (gn)
JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA COMARCA DE GOVERNADOR
VALADARES - Conheceram do recurso e no mérito negaram-lhe
provimento, a unanimidade, mantendo na integra a reta sentenca
recorrida. Transcrevo a fundamentag¢do da sentenca. A auséncia
Injustificada dos réus a audiéncia enseja a aplicagéo da revelia, nos
termos do art. 20 da Lei 9.099/95. Entretanto, saliento que a simples
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aplicagdo da revelia ndo induz automaticamente a procedéncia do
pedido, posto que o seu efeito processual é a presuncéo relativa de
veracidade dos fatos alegados pelo autor, ficando o magistrado livre
para decidir de modo contrério & pretenséo inicial de acordo com as
circunstancias dos autos. No caso em tela, tenho que o ordenamento
Juridico impede a procedéncia do pedido inicial. Isso por que o cheque
e litulo de crédito abstrato, desvinculado do negocio juridico
subjacente, sendo regido pelos principios da cartularidade e
literalidade. Referidos principios significam que o débito é considerado
perfeito quando inserido numa cértula que preencha os requisitos
formais impostos pela legislagdo aplicavel e, & representado
exatlamente pelo que ali é langado. (...) Analisando os cheques
acostados aos autos em apenso e cujas copias instruem a exordial,
percebo que todos os requisitos legalmente exigidos para a formagéo
do titulo de crédito foram preenchidos. Inclusive, os requerentes
reconhecem as assinaturas langadas nos titulos de crédito objeto da
demanda. Portanto, ndo ha qualquer vicio que possa ensejar a
declaracdo de inexisténcia do débito representado pelos cheques.
Quanto & alegagdo de que inexiste negocio juridico vinculando as
partes e que dé azo a emissao dos cheques, é necessério atentar para
o disposto pelo art. 13 da Lei 7.357/85: “as obrigagbes contraidas no
cheque sédo autébnomas e independentes’. (...) Em assim sendo, a
alegagdo de que ndo ha negécio juridico subjacente afigura-se
imprestavel para ensejar a nulidade dos titulos conforme pretendem os
requerentes.

(...) No caso em tela, os requerentes limitaram-se a afirmar que
costumavam “emprestar” taldes de cheque aos requeridos, sem trazer
qualquer prova contundente de tal alegagdo que ndo pode ser
ratificada pela simples presungdo fatica decorrente da revelia
Justamente em razdo da natureza Juridica dos titulos de crédito em
questéo. (...) Firme em tais razées e nas disposigbes legais alhures
citadas, entendo ser impossivel deferir o pedido inicial de
desconstituicdo do crédito representado pelos cheques. Quanto ao
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pedido de condenagédo dos requeridos ao pagamento da multa por
litigancia por ma-fé, entendo também ser impossivel, posto que os
requerentes néo lograram provar a pratica por parte dos requeridos,
em nenhum dos processos em tramitagéo, das aglOes descritas pelo
art. 17 do CPC. (...) Isso posto, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos
iniciais. Julgo extinto o feito com resolugéo do mérito, nos termos do
art. 269, I, do CPC.”

Cinge-se, portanto, a solugdo do incidente, a
definicao da possibilidade ou impossibilidade de ser discutida a causa
debendi quando o titulo ainda se encontra em poder do beneficiario,
nao tendo entrado em circulagdo, como & o caso dos autos.

Sem embargo do posicionamento adotado pela
llustre Sentenciante, corroborado pela Egrégia Turma Recursal de
Governador Valadares, muito embora se presuma a autonomia e
independéncia do cheque diante da relagéo juridica da qual se
originou, a doutrina e a jurisprudéncia tém se orientado no sentido de
que e possivel, excepcionalmente, a investigacao da causa debendi e
o afastamento da cobranca quando verificado que a obrigacdo se
ressente de embasamento legal, se o titulo ainda ndo entrou em
circulacao.

Nesse particular, considero oportuno transcrever

0s ensinamentos do professor WILLE DUARTE COSTA:
“Se o titulo ndo passou das méos do credor para outra pessoa, ou
seja, ndo foi endossado, ele ndo circulou. Entéo, a causa que lhe deu
origem pode ser discutida entre os participantes da relagdo. Em
verdade, embora sejam relagées juridicas diferentes - a decorrente da
causa e a do titulo - as partes poderéo discutir em Juizo, a relagédo que
deu origem ao titulo. S&o elas as mesmas pessoas, as mesmas partes,
0s mesmos sujeitos (ativo e passivo) nas duas relagées. (...) Assim
sendo, o devedor pode discutir com o credor os fatos que deram
origem ao titulo, se tais fatos séo capazes de modificar ou extinguir o
direito do credor caso o titulo ndo tenha sido endossado a terceiro." (In
Titulos de crédito. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 282/283).

FI. 18/34



" TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MINAS GERAIS (3|

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA-CV N° 1 .0000.12.079037-
3/000

Referendando este entendimento doutrinario,
trazemos a colagio remansosa orientacao jurisprudencial:
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA DE TiTULO CAMBIAL. CHEQUE. RELATIVIZACAO DA
ABSTRAGCAO E AUTONOMIA DO CHEQUE. POSSIBILIDADE DE
DISCUSSAO DA CAUSA DEBENDI. REEXAME DE PROVA.
INVIABILIDADE. SUMULAN°7/STJ. 1. A Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica é firme no sentido de que, muito embora se
presuma a autonomia e a independéncia do cheque diante da
relacao juridica da qual se originou, é possivel, excepcionalmente,
a_investigacdo da causa debendi e o afastamento da cobranca
quando_verificado que a obrigacao subjacente claramente se
ressente de embasamento legal. 2. O exame da matéria circunscrita
a regularidade, ou ndo, do titulo executivo, bem assim da causa
subjacente, dependeria, inexoravelmente, do reexame de matéria
fatico-probatéria, procedimento vedado na estreita via do recurso
especial, a teor da Sumula n° 7/STJ. 3. Os argumentos expendidos nas
razbes do regimental séo insuficientes para autorizar a reforma da
decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus
proprios fundamentos. 4. Agravo regimental néo provido. (AgRg no
REsp 471817 / RS, AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL 2002/0124765-9, Relator(a): Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA (1147), Orgéo Julgador: T3 - TERCEIRA TURMA, Data
do Julgamento: 04/12/2012, Data da Publicagdo/Fonte: DJe
11/12/2012) (GN)
EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA DECISAO EM RECURSO
ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JuUIZ
NATURAL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS A ACAO MONITORIA.
CHEQUES PRESCRITOS. CAUSA DEBENDI. DISCUSSAO.
POSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 1. A superveniéncia de férias do
titular permite que o Juiz Substituto sentencie o feito sem infringéncia
ao principio da identidade fisica do magistrado. Precedentes. 2.
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Embora esteja o autor da acdo monitéria dispensado de
comprovar o fato que deu origem a divida fundada em cheque
prescrito, nada impede pretenda o réu, opostos reqularmente os
embargos, discuti-lo, incumbindo-se do énus de sua
demonstracdo. Precedentes do STJ. 3. Fixada pelas instancias
ordinarias a necessidade de dilagédo probatéria, com a especificacdo
das provas postuladas, tem-se por invidvel, nos termos do enunciado 7
da Stumula do STJ, o reexame dos fundamentos invocados no acérddo
recorrido. 4. Embargos de declaragcdo recebidos como agravo
regimental, a que se nega provimento. (EDcl no REsp 1007821 / MA
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL
2007/0273051-1, Relator(a): Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI
(1145), Orgéo Julgador: T4 - QUARTA TURMA, Data do Julgamento:
13/12/2011, Data da Publicagdo/Fonte: DJe 19/12/2011) (GN)
COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. CHEQUE. ENDOSSO.
ABSTRACAO E AUTONOMIA. CAUSA DEBENDI. DISCUSSAO.
POSSIBILIDADE. PROVAS. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. NAO
PROVIMENTO. 1. "A falta de causa que justifique a exigéncia do
titulo pode ser alegada e provada pelo devedor que participou
diretamente do negécio juridico realizado com o credor. Tendo o
acordéo de origem concluido que o cheque néo era exigivel, com base
nas provas produzidas, é vedado o reexame da matéria nesta
insténcia, a teor do enunciado n° 7 da sumula/STJ." (REsp 122088/SP,
Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, unénime, DJ
24/05/1999 p. 171) 2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag
1092416 / SP, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, 2008/0206104-1, Relator(a): Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI (1145), Orgéo Julgador: T4 - QUARTA TURMA, Data do
Julgamento: 16/08/2011, Data da Publicagdo/Fonte: DJe 24/08/2011 )
(GN)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMISSAO DE
CORERTAGEM. NEGOCIO IMOBILIARIO. CELEBRACAO DE
CONTRATO DE CESSAO E TRANSFERENCIA DE IMOVEL.
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PAGAMENTO DE SINAL. POSTERIOR ARREPENDIMENTO DO
COMPRADOR. RESCISAO DO CONTRATO. AUSENCIA DE CULPA
DA CORRETORA. COMISSAO DEVIDA. RECURSO NAO-PROVIDO.
1. A execugdo movida por ora recorrida em face de ora recorrente esta
amparada em cheque emitido por este em favor daquela, a titulo de
pagamento de comissé&o de corretagem, no valor de R$ 8. 000,00. Nos
embargos a execugdo, o executado, ora recorrente, refutou a
exigibilidade do referido titulo de credito, sob o fundamento de que o
negocio juridico, ao qual esta vinculado, néo se concluiu.

2. O cheque ostenta a natureza de titulo de crédito, portanto, é
ndo-causal (CPC, art. 585, I), ou seja, em decorréncia de sua
autonomia e abstracdo, ndo comporta discussio sobre 0 negocio
luridico originario. Entretanto, se o cheque nao houver circulado,
estando, pois, ainda_atrelado a relacio juridica originaria
estabelecida entre seu emitente (sacador) e seu beneficiario
(tomador), é possivel que se discuta a causa debendi. 3. Na
hipétese em exame, conforme consta do v. aresto hostilizado, ndo
houve circulacdo do cheque emitido e,_a sequir, sustado. E,
portanto, devida a oposicdo de excecées pessoais ao
cumprimento da ordem de pagamento contida no referido titulo de
crédito. 4. Embora o servigo de corretagem somente se aperfeicoe
quando o negécio é concretizado, dado o risco inerente 3 atividade,
n&o se pode perder de vista que, nos negocios imobiliarios - os quais
dependem de registro do ato negocial no Cartério de Registro de
Iméveis para fins de transferéncia e aquisicdo da propriedade e de
outros direitos reais (CC/2002, arts. 1.227, 1245-1246) - a
intermediag&o da corretora pode encerra-se antes da conclusdo da
fase de registro imobiliario. Por certo, quando as partes firmam, de
algum modo, atos, com mediacdo da corretora, que geram
obrigatoriedade legal de proceder-se ao registro imobiliario, tal como
ocorre no caso de celebragédo de promessa de compra e venda ou de
pagamento de sinal, torna-se devida a percepgao de comisséo de
corretagem, mormente quando eventual desfazimento do negocio ndo
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decorrer de ato praticado pela corretora. 5. No caso em exame,
conforme salientado pelas instancias ordindrias, houve uma fase
preliminar de negociacGes, seguida de uma fase intermediaria de
celebragdo do contrato de cessdo e transferéncia dos direitos e
obrigagbes constantes de promessa de compra e venda, com o
pagamento do valor de R$ 62.000,00 a titulo de sinal, sendo certo que
essas duas etapas foram intermediadas pela corretora de iméveis.
Com a celebragdo desse contrato encerrou-se o oficio da corretora, a
qual deu por concretizada a venda, recebendo, naquela data, o cheque
pos-datado referente a comissdo de corretagem. A partir dai, o ora
recorrente munido do contrato, providenciou, como lhe competia, o
financiamento do restante do valor do imével junto a uma instituicéo
financeira. Contudo, durante o tramite do processo de financiamento
imobiliario, o contratante discordou do valor das prestagbes a serem
pagas, rescindindo o contrato e sustando o cheque em aprego.

6. Se havia documento valido a corroborar o negécio Juridico -
suficiente para a exigéncia do registro imobiliario -, ndo obstante seu
posterior desfazimento, é salutar reconhecer que a corretora alcangou
0 "resultado util" da avenga. Destarte, formalizado o contrato particular
de cesséo e transferéncia de imével entre as partes inferessadas, o
direito a percepgdo de comisséo de corretagem é incontestavel, ainda
que, por posterior rescisgo contratual, mas ndo por culpa da corretora,
0 negocio juridico ndo alcance a fase de registro imobiliario. 7. As
instancias ordinarias, soberanas na andlise e interpretagdo do acervo
fatico-probatério dos autos, concluiram que ndo hé cogitar na
responsabilidade da corretora pela resciséo conftratual, sobretudo
porque ela apresentou as devidas informagédes quanto aos valores das
parcelas do financiamento imobilidrio, ndo podendo ser a ela imputada
a culpa pela ndo concretizagdo do negécio juridico. Tem-se, nos
termos das conclusdes da c. Corte local, que a rescisdo contratual
decorreu de vontade externada pelo proprio contratante e sua esposa -
provavelmente por insatisfagdo com o valor das prestagbes mensais do
financiamento bancério. 8. Recurso especial a que se nega provimento.
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(STJ, REsp 1228180 / RS
RECURSO ESPECIAL201 1/0002135-3, Relator(a): Ministro RAUL
ARAUJO (1143), Orgéo Julgador: T4 - QUARTA TURMA, Data do
Julgamento: 17/03/2011, Data da Publicagdo/Fonte: DJe 28/03/2011
RSTJ vol. 222 p. 527) (GN)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
CHEQUE PRESCRITO. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. CAUSA
DEBENDI. DISCUSSAO. POSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ.
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS. 1- Embora esteja o autor da acdo
monitoria_dispensado de comprovar o fato que deu origem a
divida fundada em cheque prescrito, nada impede pretenda o réu,
opostos regularmente os embarqos, discuti-lo, incumbindo-se do
6nus de sua demonstracdo. Precedentes do STJ. 2- Fixada pelas
instancias ordinérias a necessidade de dilagdo probatéria, com a
especificagdo das provas postuladas, tem-se por inviavel, nos termos
da Sumula n.° 7/STJ, o reexame dos fundamentos invocados no
acorddo recorrido. 3- Mesmo que para viabilizar a interposicdo de
recurso extraordinario, é incabivel a anélise de questao constitucional
deduzida em recurso especial. Precedente do ST.J. 4- Embargos de
declaragdo rejeitados. (EDcl no AgRg no Ag 893383 / MG
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO 2007/0094120-4, Relator(a): Ministra
MARIA ISABEL GALLOTT! (1 145), Orgéo Julgador: T4 - QUARTA
TURMA, Data do Julgamento: 18/11/2010, Data da Publicagao/Fonte:
DJe 17/12/2010). (GN)

Tal entendimento estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, 'AgRg no Ag 1254086/PR, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe
07/05/2010'.

"AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO - TITULO EXTRAJUDICIAL - EMBARGOS A EXECUCAO
- CHEQUE - CAUSA DEBENDI - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL -
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AUSENCIA - DECISAO AGRAVADA MANTIDA — IMPROVIMENTO. /-
Presume-se a autonomia e independéncia do cheque frente a
relagdo juridica na qual teve origem, sendo possivel,
excepcionalmente, a investigagio da causa debendi e o
afastamento da cobranca quando verificado que a obrigagao
subjacente claramente se ressente de embasamento legal.
Precedentes. I/ - A reapreciagdo da matéria referente 3 regularidade
do titulo executivo e da causa subjacente, demandaria o reexame de
provas acostadas aos autos, o que é vedado em Recurso Especial,
inviabilizado o exame do dissidio jurisprudencial, nos termos da
Samula STJ/7. Il - O Agravo néo trouxe nenhum argumento novo
capaz de modificar a concluséo alvitrada, a qual se mantém por seus
préprios fundamentos. Agravo Regimental improvido."

Assim, a discuss&o da relago juridica subjacente
a emissao de cheque € admitida quando presentes sérios indicios de
que a obrigagao foi constituida em flagrante desrespeito a ordem
juridica ou se configurada a ma-fé do possuidor do titulo,
especialmente se o titulo de crédito nao entrou em circulagéo.

E a hipétese dos autos. O pedido foi interposto
pelos emitentes dos cheques contra os beneficiarios (tomadores), que
teriam intentado a execugao dos cheques, alegadamente emprestados
pelos primeiros aos Ultimos para a realizagso de varios negocios.

Nao tendo os Suplicados contestado o pedido, foi
decretada sua revelia, o que n3o resultou na procedéncia do pedido,
porquanto a sentenca e o acérdao prolatado pela Egrégia Turma
Recursal de Governador Valadares entenderam, em sintese, que “a
simples aplicagéo da revelia ndo induz automaticamente a procedéncia
do pedido, posto que o seu efeito processual é a presuncao relativa de
veracidade dos fatos alegados pelo autor, ficando o magistrado livre
para decidir de modo contrario & pretenséo inicial de acordo com as
circunstancias dos autos; que o ordenamento juridico impedia a
procedéncia do pedido inicial, isso por que o cheque é titulo de crédito
abstrato, desvinculado do negocio juridico subjacente, sendo regido
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pelos principios da cartularidade e literalidade; que referidos principios
significam que o débito é considerado perfeito quando inserido numa
cartula que preencha os requisitos formais impostos pela legislagdo
aplicavel e, é representado exatamente pelo que ali é langado; que
nos cheques acostados aos autos em apenso e cujas copias instruem
a exordial, todos os requisitos legalmente exigidos para a formacéo do
titulo de credito foram preenchidos: que os requerentes reconhecem
as assinaturas langadas nos titulos de crédito objeto da demanda; que
n&do ha qualquer vicio que possa ensejar a declaragao de inexisténcia
do débito representado pelos cheques; que quanto a alegacéo de que
inexiste negdcio juridico vinculando as partes e que dé azo a emissédo
dos cheques, é necessério atentar para o disposto pelo art. 13 da Lei
7.357/85. “as obrigagbes contraidas no cheque sdo auténomas e
independentes” que a alegagdo de que n&o ha negdcio Juridico
Subjacente afigura-se imprestéavel para ensejar a nulidade dos titulos
conforme pretendem os requerentes; que os requerentes limitaram-se
a afirmar que costumavam ‘emprestar” talbes de cheque aos
requeridos, sem trazer qualquer prova contundente de tal alegacao,
que nao pode ser ratificada pela simples presuncgéo fatica decorrente
da revelia justamente em razdo da natureza Juridica dos titulos de
credito em questdo; que tais razées e as disposigcbes legais alhures
citadas tornavam impossivel deferir o pedido inicial de desconstituigéo
do crédito representado pelos cheques.

Confrontados os posicionamentos conflitantes,
entendo que aquele adotado pela Egrégia Turma Recursal de Betim,
admitindo a possibilidade de ser discutida a causa debendi de um
cheque (ou outro titulo de crédito), se o titulo nio entrou em circulagao,
€ a mais consentaneo com a hodierna doutrina e jurisprudéncia.

O julgamento antecipado da lide, como resultado
da revelia dos Suplicados, ao negar provimento ao pedido com
fundamento na literalidade, autonomia e abstracdo dos titulos de
crédito, e com a consideracio de que as Autoras nao produziram
prova contundente do alegado, a meu sentir, nao apenas conflitou com
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a doutrina mais atualizada e a jurisprudéncia majoritaria do Superior
Tribunal e Justica e dos Tribunais Estaduais, mas caracterizou o
cerceamento do direito de defesa e ao provimento jurisdicional
adequado, uma vez em decorréncia da revelia dos Suplicados as
autoras tiveram negado o direito de produzir provas, notadamente a
testemunhal, indispensavel a comprovacao da matéria fatica alegada
na inicial.
Nesse sentido, a jurisprudéncia:

‘RECURSO ESPECIAL - ESTRELA X MATTEL - PARCERIA PARA
COMERCIALIZACAO DE BRINQUEDOS NO BRASIL - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - SUPOSTA
PRATICA DE CONCORRENCIA DESLEAL E RESPONSABILIDADE
PRE-CONTRATUAL - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
NAO-OCORRENCIA - ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO
JULGADO - INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284/STF - ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL PELO STJ - IMPOSSIBILIDADE -
REVELIA — JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - PLEITO DE
PRODUCAO DE PROVAS - NAO-ATENDIMENTO - CERCEAMENTO
DE DEFESA - OCORRENCIA - RECURSO ESPECIAL PROVIDO. | -
Todas as questoes suscitadas pela recorrente ESTRELA foram
Solucionadas a luz da fundamentagéo que pareceu adequada; Il - A
alegacdo genérica de negativa de prestagéo jurisdicional atrai a
incidéncia do disposto na Sumula n. 284/STF; Il - Este Egrégio
Superior Tribunal de Justiga ndo se presta a analise de matéria
constitucional; IV - Ocorre cerceamento de defesa quando, ocorrida
a revelia da ré e indeferido o pedido de producido de provas
formulado pela autora, o Juiz julga antecipadamente a lide e
conclui que a autora ndo comprovou os fatos constitutivos de seu
direito; V - Recurso especial provido” (STJ, REsp 1129344 / SP,
RECURSO ESPECIAL 2009/0142123-6, Relator(a): Ministro MASSAMI
UYEDA (1129), Orgdo Julgador: T3 - TERCEIRA TURMA, Data do
Julgamento: 18/08/2011, Data da Publicag&o/Fonte: DJe 22/09/2011)
(GN)
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
PUBLICACAO DE NOTICIA ALEGADAMENTE OFENSIVA EM
JORNAL. SESSAO DE JULGAMENTO. DEFENSORIA PUBLICA.
viclo DE INTIMACAO. RECURSO ESPECIAL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N. 211-STJ.
REVELIA APLICADA EM 1° GRAU E AFASTADA PELO TRIBUNAL.
PROCURACADO. CONVALIDACAO PELA JUNTADA EM FASE DE
APELACAO. APROVEITAMENTO. CPC, ARTS. 13 E 37.
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. ARTS. 319 C/C 330, | E Il CONFIGURACAO. I. A auséncia
de prequestionamento do tema relativo & falta de intimagao pessoal do
Defensor Pdblico impede o exame da matéria no ambito do recurso
especial. Incidéncia da Sumula n. 211-STJ. Il. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é assente em admitir a Juntada do
instrumento procuratério perante as instancias ordinarias, ainda que
em fase de apelagéo, desde que observada a regra do art. 37 do CPC,
apos intimagdo da parte para suprir a falta. Revelia corretamente
afastada, pelo aproveitamento da contestagdo que, a época da
apresentagédo estava desacompanhada do mandato. /1. Configura-se
0 cerceamento da defesa do autor apés o afastamento da revelia
da ré, porquanto tendo a lide, em face dela, sido julgada
antecipadamente, com base no art. 330, ll, do CPC, a conclusio
reformadora do Tribunal estadual, sobre a insuficiéncia da prova
do autor sobre a inveracidade das noticias caluniosas e
difamatérias contra si divulgadas no jornal, evidencia a
necessidade de que tivesse sido ampliada a fase cognitiva prépria
do rito _ordinario, o _que nio ocorreu. V. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa parte, provido, para anular o
processo a partir da réplica, exclusive, para que se prossiga na
fase de conhecimento, com o esgofamento das provas e
subseqiiente julgamento. (STJ, REsp 316348 / PI, RECURSO
ESPECIAL  2001/0039369-1, Relator(a): Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR (111 0), Orgdo Julgador: T4 - QUARTA
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TURMA, Data do Julgamento: 09/04/2002, Data da Publicagdo/Fonte:
DJ 19/08/2002 p. 173) (GN)

JULGAMENTO ANTECIPADO. Cerceamento de defesa. Hipétese
em que a causa exigia a producdo de provas. Recurso conhecido
e provido. (ST, REsp 220002/BA, RECURSO
ESPECIAL1999/0054978-3, Relator(a): Ministro RUY ROSADO DE
AGUIAR (1102) , Orgéo Julgador: T4 - QUARTA TURMA, Data do
Julgamento: 31/08/1999, Data da Publicagdo/Fonte: DJ 25/10/1999 p.
93).

Com tais consideragdes, acolho o incidente de
uniformizacao interposto por Efigénia Camilo da Silva e Fabiana
Martins, para reconhecer como entendimento a ser adotado
aquele esposado pela Egrégia Turma Recursal de Betim no
recurso 043/98, julgado em 16 de Abril de 1.999, com o seguinte
teor:

“A investigagao da causa debendi é permitida quando o titulo
ainda se encontra em poder do beneficiario originario da
transacao ou de terceiro de ma-fé. A origem da divida ou seu
pagamento total ou parcial sdo 6nus da prova que incumbe ao
devedor.”
O SR. DES. PRESIDENTE:

V. Ex.? acolheu o Incidente e retificou o dispositivo do
voto.
O SR. JUIZ WALNER BARBOSA MILWARD DE AZEVEDO:

Acompanho o Relator nesse aspecto, no mérito.
O SR. JUIZ FAUSTO BAWDEN DE CASTRO SILVA:

Sr. Presidente.

Divirjo do Relator, porquanto nao verifico entre os
acordaos divergéncia, pois no acérdao da Comarca de Betim houve a
producéo de provas e chegou-se a conclusio de que a investigacao da
causa debendi é permitida quando o titulo ainda se encontra em poder
do beneficiario originario da transacao, ou de terceiro de ma-fé.
Todavia, no acérdao originario da Comarca de Governador Valadares,
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a parte autora nao produziu nenhuma prova e ndo houve julgamento
de impossibilidade de investigacdo da causa debendi, mas sim o
reconhecimento de que nao houve prova de que havia irregularidade
com relagao a investigacao da causa debendi.

Entao, porisso, ndo existe divergéncia entre os acérdsos.
Séao questdes distintas.

Assim, voto pelo nao acolhimento do Incidente.
A SR.? JUIZA I1ZABEL CRISTINA DE FREITAS PRUDENCIO:

Voto com o Relator.
A SR.? JUIZA EDINAMAR APARECIDA DA SILVA COSTA:

De acordo com o Relator.
O SR. JUIZ PEDRO VIVALDO DE SOUZA NOLETO:

Com o Relator.
O SR. JUIZ CLAUDIO HENRIQUE CARDOSO BRASILEIRO:

Acolho, de acordo com o Relator.
A SR.? JUIZA ALESSANDRA LEAO MEDEIRO PARENTE:

Voto com o Relator.
O SR. JUIZ HABIB FELIPPE JABOUR:

Acompanho o Relator.
A SR.? JUiZA MARIA DAS GRACAS NUNES RIBEIRO:

Voto com o Relator.
O SR. DES. PRESIDENTE:

Polo de Belo Horizonte.
O SR. JUIZ JOSE ALUISIO NEVES DA SILVA:

Sr. Presidente.

Tendo em vista a explicagdo dada pelo Dr. Fausto
Bawden de Castro Filho, entendo que, nao havendo divergéncia, nao
ha como uniformizar a jurisprudéncia, razao por que voto com a
divergéncia, rejeitando o Incidente.
O SR. JUIZ JOSE MARIA DOS REIS:

Sr. Presidente.

Estou de acordo com o Relator, acolhendo o Incidente.
O SR. JUIZ ORLANDO ISRAEL DE SOUZA:
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Sr. Presidente.

Estou de acordo com o Relator, no sentido de acolher o
Incidente.

O SR. JUIZ RONALDO CLARET DE MORAES:

Sr. Presidente.

Acompanho a divergéncia para rejeitar o Incidente.
O SR. JUIZ FERNANDO DE VASCONCELOS LINS:

Sr. Presidente.

Parece-me que os fundamentos do voto divergente do Dr.
Fausto Bawden de Castro Silva, do Polo de Uberlandia, trazem os
mesmos fundamentos da preliminar levantada pelo Dr. Ant6nio Carlos
Parreiras, e que ja foi rejeitada. Inclusive votei a favor daquela
preliminar. Mas uma vez que ja superada essa fase e passando ao
mérito, penso que nao seria cabivel, novamente, levantar a mesma
questao a titulo de mérito.

Acompanho o Relator. Embora tenha votado a favor da
preliminar, mas ja vencido, no meérito, estou de acordo com o Relator
para acolher o Incidente.

O SR. JUIZ RENATO LUIZ DRESCH:

Sr. Presidente.

Voto de acordo com o Relator acolhendo o Incidente.
A SR.? JUIZA FLAVIA BIRCHAL DE MOURA:

Sr. Presidente.

Voto de acordo com o Relator e com as observagées do
Dr. Fernando de Vasconcelos Lins para também acolher o Incidente.
O SR. JUIZ JEFERSON MARIA:

Sr. Presidente.

Acompanho o Relator acolhendo o Incidente.

O SR. JUIZ MARCELO RODRIGUES FIORAVANTE:

Sr. Presidente.

Acompanho o Relator para acolher o Incidente.
O SR. JUIZ RINALDO KENNEDY SILVA:

Sr. Presidente.
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Estou de acordo com o Relator acolhendo o Incidente.
A SR.? JUIZA RAQUEL DE PAULA ROCHA SOARES:

Sr. Presidente.

Acompanho o voto divergente para rejeitar o Incidente.
O SR. JUIZ RODRIGO MORAES LAMONIEUR PARREIRAS:

Sr. Presidente.

Estou de acordo com o Relator para acolher o Incidente.
A SR.? JUiZA BEATRIZ JUNQUEIRA GUIIMARAES:

Sr. Presidente.

Voto de acordo com o Relator para também acolher o
Incidente.

O SR. JUIZ EDUARDO VELOSO LAGO:

Sr. Presidente.

Acompanho o Relator, acolhendo o Incidente.
A SR.? JUIZA ANDREIA MARCIA MARINHO DE OLIVEIRA:

Sr. Presidente.

Acompanho o Relator, acolhendo o Incidente.

O SR. JUIZ MUCIO MONTEIRO DA CUNHA MAGALHAES JUNIOR:

Sr. Presidente.

Voto com a divergéncia, rejeitando o Incidente.

O SR. JUIZ ARMANDO GHEDINI NETO:

Sr. Presidente.

Voto de acordo com o Relator para acolher o Incidente.
O SR. JUIZ HAROLDO PIMENTA:

Sr. Presidente.

Acompanho o Relator, mas gostaria de fazer uma
observacado de que como trata-se de um instituto recente ou, pelo
menos, de aplicagdo recente, o que direi agora - longe de ser uma
afirmagao categédrica ou que traz consigo o signo da certeza, antes
talvez seja uma observagéo que traz algumas sementes de duvida - é
que neste Incidente de que estamos, aqui, cuidando, nitidamente se vé
que ha um juizo de admissibilidade e um juizo de mérito. O juizo de
admissibilidade consiste em saber se as decisdes, se 0s acordios sio
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divergentes ou nzo, independentemente do juizo de valor que se faga
sobre cada um deles. Constatado que o acordéo nao é divergente, que
nao ha divergéncia entre as duas teses juridicas, o incidente nao é
admitido. Agora, constatada a existéncia da divergéncia juridica entre
as teses ostentadas pelos dois acordsos, nada mais resta aTurmaa
nao ser fixar a tese. N&o é possivel a partir desse momento em que o
incidente é admitido, rejeita-lo.

Aqui é possivel, sim, uma analogia entre o Incidente de
que estamos tratando com o Incidente de Uniformizagao dos Tribunais,
ou seja, verificada a divergéncia entre duas teses juridicas, ja
constatada a discrepancia, cabe, entdo, a Turma definir qual é a tese
mais bem amparada pelo Direito. A rejeicao do incidente, neste
momento, seria um retorno indevido ao juizo de admissibilidade e um
retrocesso procedimental no julgamento do proprio incidente.

E essa observagdo, apenas, que fagco com muita
humildade e com a davida que traz, naturalmente, a aplicacdo desse
recente instituto.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Pois, nao, entéao acolheu o Incidente.
O SR. JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:

Sr. Presidente.

Acompanho o Relator, com as pertinentes observagoes
feitas pelo Dr. Fernando e pelo Dr. Haroldo.

O SR. JUIZ PAULO CESAR MOURAO ALMEIDA:

Sr. Presidente.

Acompanho, também, o Relator, inclusive as observagoes
feitas pelo Dr. Fernando e pelo Dr. Haroldo.

O SR. JUIZ FABRICIO SIMAO DA CUNHA ARAUJO:

Acompanho o Relator.

O SR. JUIZ ANTONIO JOAO DE OLIVEIRA:

Acompanho o Relator.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Governador Valadares, por favor.
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O SR. JUIZ CARLOS ROBERTO DE FARIA:

Sr. Presidente.

Es6uma observagéo: quando conhece do recurso, nega-
se ou da provimento. Creio que estamos usando uma expressao
inadequada ao falar-se em acolhimento ou rejeicdo, que &€ mais
compativel com a decisao de questdo preliminar.

O SR. DES. PRESIDENTE:

S6 uma observagéo, Dr. Carlos Roberto: & que aqui éum
incidente, nao um recurso. Como incidente, no mérito acolhe-se ou
rejeita-se, porque nio é recurso.

O SR. JUIZ CARLOS ROBERTO DE FARIA:

Sim, ndo tem nada que ver com a preliminar. Rejeito.
O SR. JUIZ ROBERTO APOLINARIO DE CASTRO:

Rejeito.

A SR.? JUiZA DILMA CONCEIGCAO ARAUJO DUQUE:
Rejeito.

O SR. JUIZ ALAIR SOARES MENDONCA:
Estou com a divergéncia.

O SR. JUIZ GERALDO RODRIGUES DE OLIVEIRA:
Rejeito.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Montes Claros, por favor.

O SR. JUIZ RICHARDSON XAVIER BRANT:
Ausente.

O SR. JUIZ FRANCISCO LACERDA DE FIGUEIREDO:
Rejeito.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Juiz de Fora, por favor.

O SR. JUIZ PAULO TRISTAO MACHADO JUNIOR:

Sr. Presidente.

Juiz de Fora vota, por unanimidade, com o Relator.
O SR. DES. PRESIDENTE:

Muito obrigado, isso agiliza, realmente, nossa votacao.
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Entao, nossos Colegas de Juiz de Fora estao acolhendo.

Agora, Passos, por favor,
O SR. JUIZ LUIZ CARLOS CARDOSO NEGRAO:

Acompanho o Relator, acolhendo.
O SR. DES. PRESIDENTE:

Varginha, por favor.
O SR. JUIZ ANTONIO PEREIRA GATTO:

Sr. Presidente.

Varginha vai votar em bloco, novamente. Vencidos os
quatro Juizes de Varginha quanto a preliminar, no mérito, acolhem o
Incidente, nos termos do voto do Relator.
O SR. JUIZ MUCIO MONTEIRO DA CUNHA MAGALHAES JUNIOR:

Sr. Presidente.

Gostaria de retificar o meu voto e votar com o Relator.
O SR. DES. PRESIDENTE:

Ah, pois ndo. O Dr. Mdcio esta reposicionando o seu
entendimento e acolhendo o Incidente.

SUMULA: INCIDENTE ACOLHIDO POR MAIORIA: 41
VOTOS,
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