TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Rua Guajajaras, N° 40 - Bairro Centro - CEP 30180-100 - Belo Horizonte - MG - www.tjmg.jus.br

TERMO DE REFERENCIA N2 21510433 / 2025 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP

1. OBJETO
1.1. Resumo:

Contratacdo de pessoa fisica para prestacdo de servigcos de docéncia em agao educacional promovida pela
Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes.

1.2. Atuacao em docéncia:
1.2.1. O docente contratado devera atuar como:

a) Formador de Cursos Presenciais, nos termos do art. 2%, Il da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada
pelas Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024.

b) Tutor, nos termos do art. 22, IV da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n®
1.407/PR/2022 e 1575/2024.

1.2.2. O docente contratado devera observar os deveres e atribuicbes gerais, definidos no art. 59, e

especificos, definidos no art. 7° e 92 da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas
n? 1.407/PR/2022 e 1575/2024.

1.3. Acao educacional:

O servico de docéncia a ser contratado refere-se aos cursos Formacao de Formadores 1 - Modulo 1 e
Formacao de Formadores 1 - Médulo 3, integrantes do Plano de Desenvolvimento Anual - PDA 2025 da
EJEF (documento 21544048).

1.4. Docente indicado:

Fabio Penezi Pévoa, CPF n? 252.117.828-44, identidade n° 25381999/4, residente na Avenida Conselheiro
Furtado , n® 2312, apto. n® 1804, Bairro Cremacéao, CEP 66.040-105, Belém/PA., com atuagéo prevista para
execugao nos temos da Proposta evento n? 21510420.

2. JUSTIFICATIVA DA CONTRATAGAO

2.1. Estudos técnicos preliminares em cumprimento ao inciso | do Art. 72 da nova Lei de Licitacao e
Contratos - Lei federal n? 14.133, de 12 de abril de 2021 e e em observancia ao disposto no art. 62 da
Resolucao SEPLAG 115/2021):

2.1.1. Documento principal: Estudo Técnico Preliminar n® 21510395/2025.

2.1.2. Documentos complementares:

a) Planos de cursos: 21451186 e 21479472

b) Portfélio do Plano de Desenvolvimento Anual - PDA 2025 da EJEF: 21544048;
c¢) Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI 2021-2026:21510400

2.2. Motivacao:

Conforme consta nos planos de cursos ( 21451186 e 21479472 ), compete as escolas de magistratura, dentre
outras atribuicdes, realizar cursos oficiais para formacado inicial, vitaliciamento, promog¢ao e formacao
continuada na carreira da magistratura, definir as diretrizes especificas para a formacao e o aperfeigoamento
de magistrados; promover a realizagcdo de cursos inerentes aos objetivos da magistratura com énfase na
formacdo humanistica. Destarte, deve a Escola contribuir para o aprimoramento do servico judiciario, a partir
de acgdes educacionais voltadas a formacado profissional dos educadores atuantes na formagao dos
magistrados do TUMG.



A atuacado de magistrados como docentes em tais acdes educacionais demanda proposta formativa, que devera
ser elaborada com bases em seus principios e saberes da pratica e para a praxis desse formadores no

contexto das necessidades formativas do magistrado-discente, tal qual preceituado pela Escola Nacional de
Formagao de Magistrados - ENFAM. Isso implica o reconhecimento do protagonismo dos nomeados atores
para, de forma coletiva e colaborativa, debater formas de capacitacdes e proposigdes para a formagéo de
formadores de magistrados.

Assim sendo, é necessario realizar agcdes educacionais para difundir praticas, possibilidades e perspectivas de
formacgéao de formadores, bem como debater a proposta de Resolugao e portarias regulamentando os cursos de
formagéo, os instrumentos de avaliagcao, os saberes e as competéncias dos magistrados, e a utilizacao dos
métodos ativos.

E esse contexto que se fundamenta a realizagdo do Curso de Formagéo de Formadores para
Desembargadores do TJMG promovido pela EJEF, nos moldes previstos pela ENFAM, seguindo rigorosamente
seu Programa da Formacao Sistematizada Nivel 1 M6dulos 1 e 3.

2.3. Conexao com o planejamento estratégico:

A acao educacional em tela integra o Plano de Desenvolvimento Anual - PDA/2025/EJEF (documento
21544048), programacao educacional da Escola para o ano, voltada a promog¢édo, em melhoria continua, de
solugbes educacionais adequadas as demandas institucionais de formacdo inicial e continuada de
magistrados, servidores e demais colaboradores da instituicdo, bem como a oferta de educacao humanistica
e extensiva aos demais publicos atendidos pela Escola, incluindo a sociedade em geral em projetos
especificos.

No nivel de estratégia da Escola, esta diretamente relacionada com o Plano de Desenvolvimento Institucional
da EJEF — PDI 2021-2026 (21510400), que desdobra o Planejamento Estratégico do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais (TUJMG) para o periodo, disposto na Resolugao n? 952/2020 do TIMG, tendo papel
fundamental para o cumprimento do seu macrodesafio X — Otimizacdo da Gestao de Pessoas, voltado, entre
outras coisas, para o desenvolvimento de competéncias necessarias a atuagéo laboral e para a entrega de
resultados institucionais.

O PDI fundamenta-se no Projeto Pedagédgico Institucional -PPI, que contém as concepgdes e 0s principios
epistemoldgicos que orientam o conjunto das agdes educacionais. Define os objetivos estratégicos da EJEF
para o periodo e constitui-se em instrumento que, por meio do desenvolvimento de competéncias, contribui
para que o TIMG atinja os seus resultados na busca da prestagao jurisdicional com qualidade, efetividade,
agilidade e seguranca, de modo a garantir direitos e promover a pacificacao social.

Em relagdo a integracdo da estratégia do TUIMG, com as normas da Escola Nacional de Formagéo e
Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), o Objetivo Estratégico n® 2 do PDI 2021-2026 é o de "Manter
integracdo com a estratégia e normas do TUJMG, Conselho Nacional de Justica (CNJ) e Escola Nacional de
Formacdo e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), bem como com outras instituicbes publicas e
privadas".

Nesse sentido, a realizacdo dos cursos Formacao de Formadores - Nivel 1 Modulo 1 e Formacao de
Formadores - Nivel 1 - Modulos 1 e 3, além de integrar a estratégia do TUMG e da EJEF, atende ao que

preconiza a Resolucédo n® 2/2025 da Escola Nacional de Formacédo e Aperfeicoamento de Magistrados -

ENFAM, em seu Capitulo V - do Programa de Formagéo de Formadores.

2.4. Beneficios pretendidos:

Ao final das agbes educacionais, espera-se que os discentes sejam capazes de reorganizar a pratica docente
do magistrado formador, considerando seu percurso de trabalho, sua formacdo, as experiéncias e o0s
conhecimentos pedagégicos desenvolvidos.

3. DETALHAMENTO E FORMA DE EXECU(;AO DOS SERVICOS
3.1. Cursos a serem ministrados:

Formacao de Formadores - Nivel 1, Médulo 1Presencial 19 a 21 de margo de 2025, das 9 as 13h e das 14 as 18h




Etapa presencial 13 e 14 de agosto de 2025, das 9 as
13h e das 14 as 18h
Formacao de Formadores - Nivel 1, Médulo 3Semipresencial|Etapa assincrona 15 e 25 de agosto de 2025

3.2. Carga horaria:

3.2.1.Atuagao como formador presencial: 40 horas, nos termos do art. 29 |l da Portaria Conjunta n®
879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024.

3.2.2. Atuagao como tutor: 4 horas-aula, nos termos do art. 2°, IV da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019
lter las Portari njuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024.

4 . DADOS DOS CURSOS

4.1. Publico-alvo: As vagas seréo destinadas, em ambos 0s cursos, prioritariamente aos Desembargadores e
Desembargadoras do TJMG. Caso ndo sejam preenchidas por esse publico, poderdo ser ofertadas para
juizes e juizas do TIMG.

4.2 . Vagas: 40 vagas para cada curso.

5. FORMA DE CONTRATA(;Z\O
5.1. Resumo:

Contratacao, por processo de inexigibilidade de licitacdo, de servigos técnicos profissionais especializados de
treinamento e aperfeicoamento de pessoal de natureza singular, prestado por docente externo de notéria
especializagéo.

5.2. Fundamentacao legal:

-Artigo 74, 11l da Lei n® 14.133/2021 ;
-Sumula 252 TCU;

-Orientacdo administrativa n® 11 TIMG;
-Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pela Portaria Conjunta n® 1.407/PR/2022 .

5.3. Fundamentacao doutrinaria:
Conforme licao do Professor Luiz Claudio de Azevedo Chaves,

"Dificilmente a licitagdo sera a solugdo para a contratacéo de servigcos de treinamento e
desenvolvimento de pessoas. Ao contrario da maioria dos servigos, um treinamento
contratado é quase impossivel de receber corre¢cdo de desvios durante sua execucao.
Em geral, os problemas de execugao acarretam prejuizos de dificil reparagao.
Imaginemos que uma escola de governo contratou um docente para ministrar um curso
avancado sobre determinada area tematica para um publico-alvo de servidores do
quadro ja experimentados no assunto. Se no inicio da aula for verificado que a sala nao
se acha em condigcbes adequadas de habitalidade, por falha da prestadora de servigos
de limpeza e higiene, o fiscal do contrato de limpeza podera resolver facilmente o
problema, convocando o encarregado da contratada, exigindo a limpeza do ambiente. O
prejuizo a ser suportado se limitara a um pequeno atraso no inicio da aula. Mas, se o
docente inicia a sua aula e, passadas algumas horas, o publico-alvo verifica que lhe
falta conteudo e que o treinamento esta muito aquém das expectativas, o prejuizo sera
irreparavel. Assim, o contrato de treinamento dispbe de pouca ou nenhuma margem de
corregdo de desvios de execugdo, o que atrai um risco de dano insuportavel para a
Administracdo. De outro turno, a contratacdo por via licitatoria envolve o afastamento da
liberdade de escolha do profissional ou empresa. Aquele que se apresentar e cumprir
as condicées de habilitacao e apresentar o0 menor pre¢o sera obrigatoriamente o
contratado. Em um contrato de servigco de treinamento in company, com a infraestrutura
didatico-pedagdgica a cargo do contratante, o valor a ser pago ao docente desponta
como principal componente de custo. Principalmente se o docente for residente na
cidade onde o curso vai se realizar ou se for on line. Ora, para flexilbizar seu prego a fim
de sagrar-se vencedora da licitagdo, a empresa tera de reduzir seus custos e o fara a
partir da mao de obra. Com isso, uma vez vencedora do certame, a empresa ira buscar




um profissional que caiba no seu (apertado) orcamento. Fatalmente, contratara um
docente menos qualificado e experimentado (porquanto de custo mais baixo), o que
eleva sobremaneira o risco de nao se alcangar os objetivos pretendidos pela
Administracdo. Por tais motivos, em regra, a licitagdo néao se revela a solugcdo adequada
para a contratacéo desse peculiar objeto, devendo ser feito, por regra, por
inexigibilidade de licitagdo.."”

Texto disponivel
2021.pdf

5.4. Requisitos para a contratacao por inexigibilidade de licitacao:

De acordo com a Sumula 252 TCU, nao revogada com a entrada em vigor da nova lei de licitagdes, a
inviabilidade de competi¢ao para a contratagéo de servigos técnicos decorre da presenga simultanea de trés
requisitos: servico técnico especializado, natureza singular do servico e notéria especializagao da contratada.

5.5. Servico técnico especializado:

A Lei n® 14.133/2021 traz em seu artigo 74, lll uma expressao que ja se achava pacificada na doutrina e na
jurisprudéncia no sentido de que “servigcos técnicos especializados” sao, em verdade, servigos que sao
executados de forma predominantemente intelectual, ou seja, aqueles servigos em que o elemento humano é
preponderante no resultado da execugéo. Dentre os servigcos elencados nas alineas do inciso Ill, do art. 74,
abaixo transcrito, estdo os servicos aperfeicoamento de pessoal, no qual se enquadram a contratagao
pretendida:

"Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competicdo, em especial nos casos
de:

IIl - contratagao dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notoria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacdo:

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal”

Nao ha duvidas de que os servigos de docéncia sao técnicos especializados, pois € a atuagao
personalissima do docente que permitira a sua execugao, sendo o elemento humano o preponderante na
execucao.

5.6. Singularidade dos servigos:

De acordo com Professor Luiz Claudio de Azevedo Chaves, a singularidade dos servigos previstos no artigo
74, 111, f da Lei n® 14.133/2021 comprova-se pela demonstracao de que esse servico ndo comporta
comparagao objetiva de propostas, por sua singularidade.

Segundo o autor, "o conceito de singularidade esta ligado a previsibilidade ou ndo do resultado da execucgao.
Se o resultado da execucgao fosse previsivel, isto €, ja conhecido pelo contratante mesmo antes de recebé-lo,
ele seria licitavel, porquanto comparavel por via de critérios objetivos. Caso o resultado da execucdo, ou seja,
aquilo que efetivamente sera entregue ao final dos servigcos, ndo possa ser antecipado, imaginado pelo
contratante, significa que a comparag&o entre 0s possiveis resultados somente se daria por critérios de
ordem subjetiva. E ai que reside a inviabilidade da licitagdo, pois somente se admite cotejamento de
propostas se 0 mesmo se der por pardmetros objetivos que ndo dependem de um juizo de valor do agente
responsavel.

O servigo é ilicitavel quando o resultado da execugao, isto é, o produto a ser entregue, ndo é previsivel ou é
incerto; quando o contratante, apesar de apontar as caracteristicas do que pretende contratar, ndo tem como
saber qual sera o produto que recebera com a conclusdo da execugo; € o servigo cujo resultado pode variar
de executor para executor, ou seja, cada executor entrega coisa diferente do outro.

Para essa reflexao, segue-se a linha de entendimento firmada pelo Tribunal de Contas da Unido, no sentido
de que os cursos ndo serdo licitaveis desde que o alcance do resultado pretendido, leia-se, o aprendizado,
seja dependente, de forma preponderante, da intervencdo personalissima do Docente”.

Os servigos de docéncia para os fins das agoes educacionais promovidas pela EJEF, nos termos da Portaria



Conjunta n® 879/PR/2019 e tal como o objeto definido na contratacdo em comento, devem ser caracterizados,
via de regra, como singulares, uma vez que nao se tratam de atuacdes padronizadas e, com isso,
compardveis entre si. Pelo contrario, ministrar uma aula ou elaborar um conteddo educacional é algo peculiar,
que resulta da aplicagdo da formagao, da experiéncia profissional e docente e de metodologias préprias do
docente definido, as quais ndo poderiam ser simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa.

Esse é justamente o caso da docente indicada, cujas credenciais pessoais e profissionais que se
compatibilizam com o tema e os objetivos da capacitacao, caracterizam os servicos a serem contratados
como singulares, sendo impossivel de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de comparagdo com outros
servigos de treinamento oferecidos no mercado.

5.7. Escolha do notorio especialista:

Para o curso objeto da contratagdo ora em comento, foi indicado, apds criteriosa avaliacao da coordenacao
pedagdgica do curso, o docente Fabio Penezi Povoa, em razdo de suas experiéncias académicas e
profissionais com relacdo aos temas que serdo ministrados, conforme se verifica em seu curriculo Curriculo
Lattes (21293307).

O docente é formador da Escola Nacional de Formagao e Aperfeicoamento deMagistrados - EnNFAM e em
escolas judiciais dos Estados e dos Tribunais Regionais Federais. Assim sendo, sua experiéncia na formagao
inicial e continuada de magistrados e servidores poderdo ser compartilhados com o publico-alvo da acao
educacional em tela, formado por Desembargadores do TUIMG interessados em compor o corpo docente da
EJEF.

6. CONTRATO
6.1. Necessidade de termo contratual

Em razdo de previsdo de obrigagbes futuras por parte do docente, haja vista a previsédo de realizagdo dos
cursos com intervalo de 5 meses entre cada um, entendemos ser necesséria a elaboragdo de termo
contratual.

6.2. Obrigacoes das partes:
6.2.1. Para a EJEF / TUMG:

a) Efetuar o pagamento dos servigos, apds o devido recebimento dos mesmos, conforme os normativos
aplicaveis e nas condig6es definidas neste termo de referéncia;

b) Comunicar ao contratado, com antecedéncia, sobre qualquer alteracdo ou ocorréncia que interfira na
realizacdo do servicos, conforme definido neste termo de referéncia;

c) Fornecer atestados de capacidade técnica, caso sejam solicitados pela contratada e desde que os servicos
sejam prestados de forma satisfatéria;

d) Notificar o contratado, fixando-lhe prazo, para a correcdo de defeitos ou irregularidades eventualmente
verificadas na execugao dos servigos;

e) Abster-se de utilizar material autoral, imagem e voz cedidos/autorizados pelo contratado de forma diversa
da definida nos termos de cess&o/autorizacao.

5.2.2. Para o profissional a ser contratado:

a) Observar os deveres e atribuicbes gerais, definidos no art. 59, e especificos, definidos no art. 72 e 9° da
Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n?® 1.407/PR/2022 e 1575/2024 ;

b) Como formador presencial, ministrar as aulas na forma estabelecida nos planos de
cursos 21451186 e 21479472

c¢) Como tutor, realizar as atividades descritas nos planos de cursos 21451186 e 21479472;

d) Apresentar plano de aula a Coordenacéo de Planejamento dos Programas de Magistrados, Formadores e
Pés-Graduacao - COPLAM,;

e) Avaliar a aprendizagem dos participantes, tanto no decorrer da acdo formativa quanto ao final, em
conformidade com o planejamento pedagégico;

f) Regularizar e entregar a documentagao necessaria a contratacao, conforme orientagcoées da EJEF/TJMG;
b) Providenciar, ao final de cada curso, Recibo de Pagamento de Autbnomo - RPA, conforme descrito no item



7.2.1, para fins de pagamento.

6.3. Vigéncia

6.3.1. A avenga sera finalizada com o recebimento definitivo e o consequente pagamento dos servigos
contratados.

6.3.2. De acordo com o item 3.2. deste termo de referéncia, as obrigagdes contratado como formador e como
tutor estao previstas para encerramento no final do Formacao de Formadores - Nivel 1, Médulo 3, no dia 25
de agosto de 2025.

6.3.3. Nos cursos com tutoria, a EJEF tem como praxe considerar um prazo de 7 dias Uteis apés a finalizagao
para que o docente possa finalizar as corre¢cées de todas as atividades entregues pelos discentes. Assim
sendo, estima-se que o docente tera até o dia 3 de setembro de 2025 para encerramento da corregéo das
atividades.

6.3.3. Observamos que, nos contratos firmados por este TUIMG, consta como clausula padrdo a previsao,
apos o encerramento de cada servico por parte de seus contratados, a previsdo de pagamento de até 7
(sete) dias uteis apdés a entrada do documento na DIRFIN/GEFIN, acompanhadas do ateste definitivo
assinado pelo gestor contratual. Assim sendo, s.m.j., entendemos que a vigéncia do contrato a ser firmado
deva ser de até 7 (sete) dias Uteis apds o encerramento das obrigagdes da contratada, ou seja, até a data de
12 de setembro de 2025.

6.4. Gestao e fiscalizagao dos servicos contratados

6.4.1 A gestao do contrato ficara sob responsabilidade de servidora ou servidor efetivo ocupante do cargo de
Coordenador da Coordenacao Administrativa de Formagao Inicial e Poés-Graduagcdo — COFIP, por meio da
Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes - EJEF, que realizara o acompanhamento dos servigos
contratados.

6.4.2. A fiscalizacdo contratual ficara sob responsabilidade de servidora ou servidor efetivo ocupante do
cargo de Coordenador da Coordenacéao de Planejamento dos Programas de Magistrados, Formadores e Pés-
graduacéao - COPLAM.

7. VALOR

7.1. O valor foi calculado com base no artigo 26,§2° da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas
Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024, que faz referéncia a tabela constante no Anexo da
Resolucdo da ENFAM n? 1/2017, revogada pela Resolucao n? 1/2025 da ENFAM. Segue abaixo recorte da
atual tabela da resolucédo em vigor, contendo as modalidades de docéncia para as agdes educacionais em
tela, que leva em conta a titulacdo académica do docente:

Modalidade docéncia T““'? 9“.’0 Valor hora-aula
académica

Graduacao R$ 385,00

Formador presencial Especializagao R$ 400,00
Mestrado R$ 425,00

Doutorado R$ 450,00

Graduacao R$ 265,00

Tutor Especializagao R$ 275,00
Mestrado R$ 285,00

Doutorado R$ 300,00

7.2. Férmula de célculo de honorarios:
Valor honorérios = Carga horaria atuagé@o x valor hora-aula:



Nivel 1 Médulo 1 12h Formador presencial Pés R$ 400,00 R$ 4.800,00
O -
. , 8h Formador presencial - R$ 400,00 R$ 3.200,00
G d 3 b
AT I 4h Tutor radUaca0 ——r¢ 575,00 RS 1.100,00
Valor total honorarios R$ 9.100,00

7.3. Além do valor para pagamento dos servicos a serem prestados, considerando que se trata de
contratacdo de pessoa fisica, haverd, ainda, a incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria Patronal - CPP de
20% (vinte por cento) sobre o valor total de remuneracdo do servico prestado, nos termos do art. 22 da Lei

Federal n® 8.212, de 24 de julho de 1991, no valor de R$ 1.820,00.

7.4. O valor total das despesas com a contratacdo pretendida, somados o valor devido ao docente e a
Contribuicao Previdenciaria Patronal - CPP, sera de R$10.920,00.

8. PAGAMENTO
8.1. Modalidade de empenho

O quantitativo de horas aula dos servicos a serem prestados seguem previsdo realizada durante o
planejamento pedagdgico das acdes educacionais, e serdo pagos em 2 parcelas, uma ao final de cada um
dos cusos, conforme descrito no item 7.2.1. Sendo assim, as despesas provenientes do presente contrato
deverao se realizar, s.m.j., por meio de empenho global.

8.2. Das condicoes para realizacao do pagamento
8.2.1. O pagamento sera realizado em 2 parcelas, sendo:
a) 12 parcela apds o encerramento do curso Formacao de Formadores - Nivel 1 Médulo 1;

b) 22 parcela apds a entrega das corregbes das atividades da etapa assincrona do curso Formacéao de
Formadores - Nivel 1 Modulo 3, na qual atuara como tutor.

8.2.2. Apos a conclusado das atividades definidas dentro dos prazos estabelecidos, as entregas realizadas
serdo submetidas a analise e aprovacao da equipe da Coordenacdo de Planejamento dos Programas de
Magistrados, Formadores e Pés-graduacdo - COPLAM, que acusara o seu recebimento, aprovando
formalmente os servigos executados.

8.2.3. O pagamento de cada parcela ficar4 condicionado ao ateste dos servigos pela Coordenagao de
Planejamento dos Programas de Magistrados, Formadores e Pds-graduacao - COPLAM em relagcdo ao
cumprimento de todas as atividades de tutoria no ambiente virtual do curso.

8.2.4. Caso sejam insatisfatorias as condicées de recebimento, sera lavrada notificacdo a docente contratada,
constando as desconformidades e fixando prazo para complementacao ou repeticdo dos servigos faltantes
ou rejeitados.

8.3. Do prazo para pagamento

O pagamento apds o devido ateste dar-se-4 conforme os prazos e procedimentos de praxe dos setores
financeiros do Tribunal.

9. COMPATIBILIDADE ORCAMENTARIA

9.1. As despesas com os servigos pretendidos, salvo melhor juizo, correrdo por conta da dotagéo
orgamentaria 4031.02.128.706.2109.3.3.90.36.23 (Outros Servicos de Terceiros - SERV. TERC.GRAT.
POR ENCARGO CURSO OU CONCURSO-PF), em razao do docente ser Juiz de Direito do Tribunal de
Justica do Estado do Para.




9.2. As despesas com o0s servigos pretendidos, por sua vez, correrdo por conta da dotacdo orcamentaria
4031.02.128.706.2109.3.3.90.47.99 (Outros - Obriga¢oes Tributarias e Contributivas).

9.3. Ambas as despesas sdo compativeis com a programacgao orgamentaria para o ano de 2025 realizada
pela DIRDEP/EJEF para a agdo 2109 (Formacdo, Aperfeicoamento e Desenvolvimento Continuo de
Pessoas), sob sua gestao, conforme Manifestagbes n® 21497284 e n? 21497126 da Assessoria Técnica para
o Desenvolvimento de Pessoas - ASTED, constantes no processo SEI 0278916-90.2024.8.13.0000.

10. DADOS PARA EMISSAO DE EMPENHO:

- Proposta: 21510420;

- Valor do empenho: R$ 9.100,00;

- PIS/PASEP: 12540146637,

- Telefone de contato:( 91) 8414-7887;

- Dados Bancarios: Banco: BTG Pactual S.A. (208), Agéncia: 0020, Conta: 113859-9

11. DOS PERCENTUAIS DE MULTA MORATORIA:

Para o contrato a ser firmado, solicitamos que sejam considerados 0s os percentuais de multa moratéria
sugeridos pela DIRSEP na Comunicacgao Interna - Cl n? 4190 / 2024 (18160083) , constante no processo SEI
0035914-54.2024.8.13.0000.

12. DA OBSERVANCIA DA POLITICA DE INTEGRIDADE DO TJMG:

Conforme determina o artigo 13 da Portaria n® 6371/PR/2023, que dispde sobre a Politica de Integridade das
Contratagdes do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, foram anexados a este processo o0s
seguintes documentos relativos a pessoa fisica a ser contratada:

- Certidao negativa CNJ - Cadastro Nacional de Condenacgdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e
Inelegibilidade - CNIA (21518079);

- Certidao Negativa de Contas Julgadas Irregulares - (21518088);

- Certidao Negativa Correcional - (21518130);

- Certiddo Negativa de Débitos Tributarios Municipais - (21518205);

- Certiddo Negativa de Débitos Tributérios Estaduais - ( 21518255);

- Certiddo Negativa de Débitos Tributérios Federais - (21518245 );

- Certiddao Negativa de Débitos Trabalhistas -( 21518280);

- Certiddo negativa CAFIMP - MG (21518337);

- Declaracao de inexisténcia de nepotismo (21510409).

Nao havendo, portanto, indicios desabonadores e impeditivos da contratacédo pretendida, que eventualmente

pudessem levar a incidéncia do art. 14, §5°, da Lei n® 14.133, de 12 de abril de 2021 .

13. SOLICITANTES:

Os Projetos de Acgao Educacional dos cursos Formacao de Formadores Nivel 1 Modulo 1 e Médulo 3
(21425615 e 21433937), com as estratégicas pedagdgicas e administrativas, foram aprovados pelo
Superintendente da EJEF, Desembargador Saulo Versiani Penna, através do Despacho 21578636/2025
(processo SE10278916-90.2024.8.13.0000), pautado nos planos de curso 21451186 e 21479472 e
Manifestagdes n® 21497126 e n® 21497284 da ASTED quanto a disponibilidade orgamentaria.

Por todo o exposto, sugerimos o envio deste expediente a Diretoria Executiva da Gestao de Bens, Servigos e
Patriménio - DIRSEP para analise de viabilidade do pedido de contratacdo direta por inexigibilidade, tomando
como base o presente Termo de Referéncia, o Estudo Técnico Preliminar n® 21510395/2025 e demais
documentos a ele juntados.

Orgao: Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes - EJEF



Diretor Executivo de Desenvolvimento de Pessoas - lacones Batista Vargas
Gerente de Planejamento e Desenvolvimento Pedagédgico - Inah Maria Szerman Rezende
Gerente Administrativa de Formacao - Lorena Assuncgéao Belleza Colares

Coordenadora de Planejamento dos Programas de Magistrados, Formadores e Pés-graduacéo - Francielle
Carolina Sabadini Menezes Araujo

Coordenadora Administrativa de Formagao Inicial e Pés-graduagéo - Andréa de Melo Nogueira Muniz

. ——m
jEH d Documento assinado eletronicamente por Lorena Assungéao Belleza Colares, Gerente, em 28/01/2025, as
1 120:04, conforme art. 19, § 22 1, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura

| eletrénica

_ ——
3E|| d Documento assinado eletronicamente por Francielle Carolina Sabadini Menezes Araujo, Coordenador(a)
) I de Area, em 29/01/2025, as 11:49, conforme art. 12, § 22, I, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
| eletrénica

3E|! Lj Documento assinado eletronicamente por lacones Batista Vargas, Diretor(a) Executivo(a), em 29/01/2025,
21 1as 11:53, conforme art. 12, § 22, Ill, "b", da Lei 11.419/20086.

assinatura

| eletrénica

. ——
jEH d Documento assinado eletronicamente por Andréa de Melo Nogueira Muniz, Coordenador(a), em
sssinatura ) 129/01/2025, as 14:32, conforme art. 12, § 22, IlI, "b", da Lei 11.419/2006.

_ ——
3@" Lj Documento assinado eletronicamente por Inah Maria Szerman Rezende, Gerente, em 30/01/2025, as
assinatura 3 120:45, conforme art. 12, § 29, 1Il, "b", da Lei 11.419/2006.
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NOTA JURIDICA N2 47, DE 13 DE FEVEREIRO DE 2025.

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. ART. 74, lll, F, DA LEI FEDERAL N2 14.133/21. PRESTAGAO DE SERVICOS
DE DOCENCIA EM ACAO EDUCACIONAL PROMOVIDA PELA ESCOLA JUDICIAL DESEMBARGADOR EDESIO
FERNANDE. NOTORIA ESPECIALIZACAO E DEMAIS REQUISITOS NECESSARIOS A CONTRATAGAO COMPROVADOS.
POSSIBILIDADE.

A DIRSEP

Senhora Diretora-Executiva

1. RELATORIO

Trata-se de controle prévio de legalidade, mediante analise juridica de demanda formulada pela
EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP, nos termos do Estudo Técnico Preliminar de evento 21510395 e do Termo de Referéncia n°
21510433/2025, para contratagao direta, por meio de inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 74, Ill, "f", da Lei federal n®
14.133, de 1?2 de abril de 2021, do docente externo de notéria especializagao, FABIO PENEZI POVOA, inscrito no CPF sob o n®
252.117.828-44, para prestagao de servigos técnicos profissionais especializados, atuando como formador de cursos presenciais e tutor
do curso “Formacdo de Formadores 1 - Modulo 1 e Formacao de Formadores 1 - Médulo 3, integrantes do Plano de
Desenvolvimento Anual - PDA 2025 da EJEF.

Além dos documentos ja referidos, destacamos da instrugao do Processo os seguintes:

- PDI - 2021-2026 (21510400);

- Portfélio PDA EJEF 2025 (21544048);

- Proposta comercial (21510420);

- Curriculo Lattes (21293307);

- Documentos pessoais (21510591, 21510585);

- Declaragao de Nao Enquadramento as Hipdteses de Nepotismo (21510409);

- Termo de Cesséo de Direitos Autorais e Autorizagdo de Usos de Voz e Imagem - Docente Externo £1293150, 21293166);

- Certidoes do docente (21518130, 21518245, 21518205, 21518079, 21518088, 21518337, 21679050, 21679109, 21685716);

- Declaragao de Compatibilidade-Planejamento Orgamentario (21510434);

- Despacho GESUP (21635665);

- Despacho COMPRA — N2 SISUP (21641845);

- Disponibilidade Orgamentaria n® 260/2025 (21645134);

- Cadastramento por unidade de compra (21663339);

- Manifestagdo GECOMP (21665148);

Em sintese, é o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

De inicio, oportuno ressaltar que a andlise em comento cingir-se-4 estritamente aos aspectos juridico-legais do pedido, vez
que as questdes técnicas, contabeis e financeiras, bem como aquelas relacionadas a conveniéncia e oportunidade da contratagao, fogem
a competéncia desta Assessoria Juridica.

Isto posto, examina-se a documentagdo colacionada aos autos, e a adequagéo do procedimento administrativo instaurado
para a contratagao, a legislacéo, doutrina e jurisprudéncia patrias.

A) CARACTEBIZACAO DA HIPOTESE DE CONTRATACAO DIRETA POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PREVISTA
NO ART. 74, INCISO lll, ALINEA “F” DA LEI FEDERAL N¢ 14.133, DE 2021.

Antes de adentrar no mérito da andlise juridica da presente contratagdo, e verificarmos a existéncia das condigbes
necessarias a sua formalizagao, trazemos algumas consideragdes gerais sobre 0s requisitos para a hipétese de inexigibilidade prevista no
art. 74, 111, alinea “f” da Lei federal n? 14.133, de 2021.

Sobre a obrigatoriedade de licitagao, o art. 37, XXI, da CF/88 estabelece:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagao técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées.”

Portanto, a licitagdo publica, pode ser definida como o meio por intermédio do qual a Administracdo Publica contrata,
garantindo o cumprimento dos principios constitucionais da legalidade, isonomia, moralidade, impessoalidade, dentre outros, buscando,



ainda, a selegéo da proposta mais vantajosa, nos termos do art. 11 da Lei federal n® 14.133, de 2021, in verbis:
“Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:
| - assegurar a selegao da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragédo Publica, inclusive no que se
refere ao ciclo de vida do objeto;
Il - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa competigao;
Il - evitar contratagdes com sobreprego ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugao dos contratos;
IV - incentivar a inovagao e o desenvolvimento nacional sustentavel.”

A seu turno, Justen Filho (2014, p. 495)1], leciona que:

“A licitagdo é um procedimento administrativo disciplinado por lei e por um ato administrativo prévio, que determina critérios objetivos visando a
selegao da proposta de contratagdo mais vantajosa e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel, com observancia do principio da
isonomia, conduzido por um érgdo dotado de competéncia especifica.”

No entanto, o préprio dispositivo constitucional admite a ocorréncia de casos especificos, expressamente previstos pela
legislagdo, em que se permitem excegdes a regra geral da prévia licitagdo como requisito a celebragao de contratos com a Administracéo.
Tais excegbes encontram-se previstas atualmente nos arts. 74 e 75 da Lei n? 14.133, de 2021, que tratam, respectivamente, de
inexigibilidade e de dispensa de licitagao.

A leitura dos dispositivos constitucionais e legais sobre o tema nos permite concluir que a validade da contratacéo direta
estd igualmente condicionada a observancia dos principios fundamentais norteadores da licitagdo — legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa e julgamento objetivo.

Especificamente acerca das hipéteses de inexigibilidade, a contratacédo direta serad possivel quando houver inviabilidade de
competigdo, que decorre da falta de um pressuposto l6gico da licitagdo: a prépria concorréncia. Ou seja, ndo se mostra razoavel exigir da
Administragéo Publica a realizagdo de um procedimento licitatério se desde ja é sabido a quem sera direcionada a contratacao.

Nos dizeres de Lucas Rocha Furtado?!l:

"(...) sabe-se que a competi¢cdo é um dos fundamentos basicos da licitagdo. Realiza-se esta a fim de que se possa obter a proposta que, nos
termos da lei, seja considerada mais vantajosa para a Administragéo. A licitagdo ndo pode ser realizada quando n&o houver competitividade
em relagdo ao objeto licitado."

Depreende-se assim que a inexigibilidade é invocavel quando ndo houver possibilidade de competigao, ou seja, quando for
inviavel a realizagéo de licitacdo para escolha objetiva da proposta mais vantajosa.

Sobre o assunto, aduz Marcal Justen Filhol3! que a inviabilidade de competigdo é um conceito complexo e pode decorrer de
fatores diversos, inclusive da auséncia de critérios objetivos para selegédo do objeto, in verbis:

1.3) "Inviabilidade de competi¢ao” como uma decorréncia

E imperioso destacar que a inviabilidade de competicdo ndo é um conceito simples, que corresponda a uma ideia Unica. Trata-se de um
género, comportando diferentes modalidades.

Mais precisamente, a inviabilidade de competigdo € uma consequéncia, que pode ser produzida por diferentes causas, as quais consistem nas
diversas hipéteses de auséncia de pressupostos necessarios a licitagéo.

[-]

3) Auséncia de pressupostos necessarios a licitacao

[-]

3.1) Auséncia de pluralidade de alternativas

A primeira hipétese de inviabilidade de competicéo reside na auséncia de pluralidade de alternativas de contratagdo para a Administragao
Publica. Quando existe uma Unica solugdo e um Unico particular em condigdes de executar a prestagdo, a licitagdo & imprestavel. Mais
precisamente, ndo ha alternativa diversas para serem entre si cotejadas.

3.2) Auséncia de "mercado concorrencial"

3.3) Auséncia de objetividade na selecao do objeto

A hipotese imediatamente considerada acima também se caracteriza, como regra, pela impossibilidade de sele¢gdo segundo critérios objetivos.
Existem diferentes alternativas, mas a natureza personalissima da atuagdo do particular impede julgamento objetivo. E impossivel definir com
precisdo uma relagdo custo-beneficio. Ainda que seja possivel determinar o custo, os beneficios que serdo usufruidos pela Administragao sao
relativamente imponderaveis.

Essa incerteza deriva basicamente da natureza subjetiva da avaliagéo, eis que a natureza da prestagao envolve fatores intelectuais, artisticos,
criativos e assim por diante. Ndo h4 critério objetivo de julgamento para escolher o melhor. Quando nao houver critério objetivo de julgamento,
a competicdo perde o sentido."

Ao tratar do instituto da inexigibilidade de licitagio, Edgar Guimardes e Ricardo Sampaid¥ distinguem as espécies de

inviabilidade de competicao entre relativa e absoluta, nos seguintes termos:
“...

A inviabilidade de competicao pode ser absoluta (art. 74, inciso | e 1V) ou relativa (art. 74, incisos Il, Il e V). Configura a inviabilidade absoluta a

inexisténcia de competidores, ou seja, quando apenas uma pessoa pode executar o objeto pretendido pela Administragéo (art. 74, inciso 1) ou

quando a Administragao precisa contratar todos os interessados que preencham as condi¢des definidas para a contratagao (art. 74, inciso V).

Serd relativa quando, apesar de existir mais de uma pessoa capaz de executar o objeto pretendido, a Administragcdo néo dispuser de meios e

critérios objetivos para selecionar a proposta mais vantajosa.”

Nesse diapaséo, cumpre transcrever o teor do art. 74, inciso lll, alinea “f” e § 39, da Lei federal n® 14.133, de 2021, de que

trata a contratagdo em analise. In verbis:
“Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competigdo, em especial nos casos de:
()
Ill - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas de notoria especializacado, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagao:
()
f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;” (grifamos)
()

§ 32 Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notéria especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito



no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes, organiza¢éo, aparelhamento, equipe
técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

Observa-se do referido art. 74, que a Lei federal n® 14.133, de 2021, estabeleceu expressamente trés requisitos para essa
inexigibilidade: o servigo deve ser técnico especializado de natureza predominantemente intelectual; o(a) contratado(a) deve ser

profissional ou empresa de notéria especializagaol®); e deve ser demonstrado que a contratagdo de profissional ou empresa com notdria
especializacdo é imprescindivel a plena satisfagao do objeto contratado.
Nesse passo, diferentemente da Lei federal n® 8.666, de 1993, a Lei federal n® 14.133, de 2021 suprimiu a singularidade do

objetol®! como requisito para a inexigibilidade de licitagdo para a contratacdo de servigos técnicos profissionais especializados. Em vez
disso, passou a ser necessario demonstrar que o trabalho do profissional renomado é essencial para alcangar completamente o objetivo
do contrato.

A despeito disso, instalou-se certa controvérsia doutrinaria acerca da (in)aplicabilidade do requisito, levando-se em
consideracéo o entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Unido no Acérdédo n® 2.761/2020-Plenério, no qual se decidiu, em caso
equivalente de inexigibilidade para as empresas estatais — inciso |l do artigo 30 da Lei n® 13.303, de 30 de junho de 2016, que o requisito
da singularidade dos servigos subsiste.

Assim, mesmo que a Lei federal n® 14.133, de 2021 nado tenha explicitamente determinado tal requisito, nossa interpretagéo
sugere que a contratagdo direta, fundamentada na inexigibilidade de licitagao, conforme o inciso Il do art. 74, é justificavel apenas se o
objeto da contratagao, além de implicar a realizagdo de um servigo técnico especializado de carater predominantemente intelectual,
possuir uma natureza Unica.

Isso significa que o servigo deve ser excepcional, ndo usual nas praticas administrativas, e distinto de outros servigos
similares, a tal ponto que seja considerado Unico, o que justifica a necessidade de selecionar um profissional ou empresa reconhecida por
sua especializagdo notavel.

Convém destacar que o entendimento ora adotado, segundo o qual, ainda que Lei federal n® 14.133, de 2021 ndo faga
remissdo a necessidade de o servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual para ser contratado diretamente
por inexigibilidade de licitacdo deva, necessariamente, possuir natureza singular espelha a orientagdo consagrada no ambito da
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o.

Nesse sentido, citamos que no julgamento do Acérdao n® 2.832/2014 — Plenario, a Corte de Contas federal concluiu que “Na
contratagdo de servigos advocaticios, a regra geral do dever de licitar é afastada na hipotese de estarem presentes, simultaneamente, a
notdria especializagdo do contratado e a singularidade do objeto. Singular é o objeto que impede que a Administragdo escolha o prestador
do servigo a partir de critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo”.

Em razdo disso, ndo obstante a redacédo da Lei federal n® 14.133, de 2021 ter deixado de exigir que o servigo técnico
especializado de natureza predominantemente intelectual possua natureza singular para autorizar sua contratagéo por inexigibilidade de
licitagdo, tal como fazia o inciso Il do art. 25 da Lei federal n® 8.666, de 1993, considerando que nido sendo singular, a0 menos em tese,
existirdo critérios objetivos que afastardo a configuragio de hipétese de inviabilidade de competigdo, o que, por consequéncia, afasta o
cabimento da contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo, entendemos que o teor da Simula n? 39 do Tribunal de Contas da Unido

deva se manter atual em face da nova Lei de Licitagdes. In verbis:

“A inexigibilidade de licitagdo para a contratacdo de servicos téchicos com pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializacao
somente é cabivel quando se tratar de servico de natureza singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de confianga, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de licitagédo, nos termos do art. 25,
inciso Il, da Lei 8.666/1993". (grifamos.)

Se a inexigibilidade de licitagdo somente é cabivel quando a contratagéo de servigo técnico especializado de natureza
predominantemente intelectual recair sobre servigo singular, que assim o é por exigir na selegdo do executor de confianca, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo licitatorio, pode-se concluir que,
nao se tratando de servigo de natureza singular a selegdo do executor poderd, entdo, se basear em critérios objetivos, o que viabiliza a
instauracéo de processo licitatorio.

Vale destacar que, sob a luz da Lei federal n? 13.303, de 2016, que institui o regime juridico das licitacdes e contratagbes
das empresas estatais e que traz hipétese de contratagao direta por inexigibilidade de licitagao similar aquela contida no art. 74, inciso Il
da Lei federal n? 14.133, de 2021, o Tribunal de Contas da Unido manteve orientagdo de que somente é cabivel a contratagao direta por
inexigibilidade de licitagdo quando o servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual possuir natureza singular,

conforme se infere a partir do Enunciado do Acérdao n? 2.761/2020 — Plenario:

"A contratagdo direta de escritério de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso I, alinea “e”, da Lei 13.303/2016, desde
que presentes os requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do servigo, aliados a notéria especializagcdo do contratado’.”

Passa-se entdo ao exame pormenorizado de cada um dos requisitos, considerando as peculiaridades da contratagdo de
servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com pessoa fisica de notéria especializagao.

B) REQUISITOS DO ART. 74, lll, DA LEI FEDERAL N° 14.133, DE 2021.

1) SERVICO TECNICO ESPECIALIZADO.

E fato publico e notério que a exceléncia das atividades desta Casa, como a de qualquer atividade publica, requer
permanente aperfeicoamento e atualizagdo dos conhecimentos de magistrados e servidores, como forma de garantir a legitimidade do
servigo publico prestado, sua efetividade, eficiéncia e alcance do bem comum a que se presta.




A legislacéo patria permite-nos inferir, por premissa béasica, que, se os servigos pretendidos se enquadram na hipétese do
citado art. 74, lll, “f’ da Lei federal n® 14.133, de 2021, a inexigibilidade de licitagdo j& se caracteriza, € 0 que ocorre com servigo que se
pretende contratar no caso em comento, que, vale dizer, tem como caracteristica principal o fato de ser executado de forma
predominantemente intelectual, caracteristica esta incluida na descrigcdo dos servigos técnicos especializados previstos no mencionado
dispositivo.

Servigos técnicos especializados sdo aqueles de conhecimento pouco difundido, consoante se infere das ligdes de Hely
Lopes Meirelles!”]:

“(...) sdo aqueles que, além da habilitagao técnica e profissional normal, sdo realizados por quem se aprofundou nos estudos, no exercicio da

profissdo, na pesquisa cientifica, ou através de cursos de pds-graduacdo ou de estdgios de aperfeicoamento. Sao servicos de alta
especializagdo e de conhecimentos pouco difundidos entre os demais técnicos da mesma profissdo.”

Extrai-se do subitem 1.3 do Termo de Referéncia acostado ao evento 21510433, que a presente iniciativa tem como objetivo
a contratagdo de servigos técnicos profissionais especializados de docéncia em que o docente contratado atuara como Formador e Tutor
nos cursos Formagdao de Formadores 1 - Modulo 1e Formacdao de Formadores 1 - Médulo 3, integrantes do Plano de
Desenvolvimento Anual - PDA 2025 da EJEF (documento 21544048), e do subitem 2.3 que a agéo esta diretamente relacionada com o
Plano de Desenvolvimento Institucional da EJEF — PDI 2021-2026 (21510400), que desdobra o Planejamento Estratégico do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG) para o periodo, disposto na Resolugdo n® 952/2020 do TIMG, tendo papel fundamental para o
cumprimento do seu macrodesafio X — Otimizagdo da Gestdo de Pessoas, voltado, entre outras coisas, para o desenvolvimento de
competéncias necessarias a atuagéo laboral e para a entrega de resultados institucionais.

E segundo a demandante, ao final do curso, "espera-se que o0s discentes sejam capazes de reorganizar a pratica docente
do magistrado formador, considerando seu percurso de trabalho, sua formagdo, as experiéncias e os conhecimentos pedagdgicos
desenvolvidos. ".

Asseverando no subitem 5.5 o seguinte:

""5.5. Servico técnico especializado:

A Lei n® 14.133/2021 traz em seu artigo 74, lll uma expressdo que ja se achava pacificada na doutrina e na jurisprudéncia no sentido de que
“servicos técnicos especializados” séo, em verdade, servigos que sdo executados de forma predominantemente intelectual, ou seja, aqueles
servicos em que o elemento humano é preponderante no resultado da execugdo. Dentre os servigos elencados nas alineas do inciso I, do
art. 74, abaixo transcrito, estéo os servigos aperfeicoamento de pessoal, no qual se enquadram a contratagao pretendida:

()

Nao ha davidas de que os servigos de docéncia sdo técnicos especializados, pois é a atuagao personalissima da docente que permitird a sua
execugao, sendo o elemento humano o preponderante na execugéo."

Assim, s.m.j., para a contratagéo solicitada, o requisito elencado na alinea “f” do art. 74, lll, da Lei federal n® 14.133, de
2021, encontra-se devidamente atendido.

11) DEMONSTRACAO QUE A CONTRATACAO DE PROFISSIONAL COM NOTORIA ESPECIALIZACAO E
IMPRESCINDIVEL A PLENA SATISFACAO DO OBJETO CONTRATADO.

Para que essa hipétese de inexigibilidade seja aplicavel, deve-se avaliar ndo somente as caracteristicas do prestador, mas
também as do servigco demandado, a fim de demonstrar que a contratagdo do profissional ou da empresa de notéria especializagao é
imprescindivel a plena satisfagdo do objeto do contrato, como previsto no art. 62, inciso XIX, e no art. 74, § 3%, da Lei federal n® 14.133, de
2021.

Se a notéria especializacéo do prestador ndo for essencial a plena satisfacéo do objeto do contrato, o servigo podera ser
contratado por meio de licitagdo na modalidade de concorréncia, segundo o critério de julgamento por técnica e prego, ou pelos critérios
de julgamento pelo menor prego ou maior desconto, nos casos em que a avaliagdo e a ponderac¢do da qualidade técnica das propostas
que superarem os requisitos minimos estabelecidos no edital ndo forem relevantes aos fins pretendidos pela Administragao.

Note-se que, nessa hipétese de inexigibilidade, a técnica empregada na execugao do objeto e a habilidade do prestador séo
interdependentes, fazendo com que a escolha do contratado dependa de uma analise subjetiva, 0 que torna a licitagdo inviavel. Isso

porque havera dificuldade em comparar objetivamente as propostas, que estio atreladas aos profissionais que executarao os trabalhos(él.

E o caso por exemplo, das contratagdes de treinamento e aperfeicoamento de pessoal, em que os resultados pretendidos
pela Administragdo dependem da atuagdo direta do instrutor, ou seja, da aplicagéo de talento, técnica e didatica proprias, com curso
desenvolvido ou adaptado especificamente para o atendimento do publico-alvo do treinamento. Nessas circunstancias, restara
configurada a inviabilidade de competigdo, haja vista a impossibilidade de comparar objetivamente os possiveis instrutores e os produtos

por eles oferecidosl®!

Quanto a este requisito, observa-se do Estudo Técnico Preliminar acostado ao evento21510395, o seguinte:

“1.2. DESCRICAO DOS REQUISITOS DA POTENCIAL CONTRATACAO NECESSARIOS E SUFICIENTES A ESCOLHA DA SOLUCAO
Embora o TUIMG tenha em seu quadro funcional magistrados e servidores com experiéncia em docéncia, para ministrar acdes educacionais
voltadas a formagdo de formadores, é essencial que os docentes tenham experiéncia académica e pratica nas areas de educagao,
comunicagao, tecnologias aplicadas ao aprendizado, midias na educagéo e outros ligados a seara pedagdgica. Isso porque, nesses cursos, o
aluno sera futuramente o professor, e precisara deter conhecimentos técnicos para atuar como tal.

Assim sendo, para a agdo educacional em comento, foi necessério buscar fora da instituicéo profissionais mais experientes nos temas a serem
abordados. Para tanto, foram escolhidos docentes com larga experiéncia na formagao de formadores, em geral e especificamente formadores
de magistrados, com atuagao inclusive em agoes educacionais realizadas pela ENFAM.”

Portanto, uma vez justificado pela area demandante que a contratacdo de profissional com notéria especializagdo é
imprescindivel a plena satisfagao do objeto contratado, resta atendido o requisito para a presente contratagao.

ll) NOTORIA ESPECIALIZACAO E DA ESCOLHA DO FORNECEDOR



Outro requisito também mantido na Lei federal n® 14.133, de 2021, a notdria especializagdo do profissional deve estar
relacionada ao objeto pretendido, e, segundo a doutrina, precisa estar intimamente relacionada com a singularidade intentada pela
Administragéo. O conceito langado no § 1° do art. 25 da Lei federal n® 8.666, de 1993 foi reproduzido no § 3° do art. 74 da Lei federal n®
14.133, de 2021 com uma pequena modificacdo, mas ainda se refere a requisitos da atividade da pessoa que permitam inferir que o
trabalho é essencial e reconhecidamente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato. A modificagdo foi a substituigdo do
vocabulo "indiscutivelmente" por "reconhecidamente" e néo traz reflexos praticos significativos para a analise tratada neste parecer.

Portanto, no ambito da Lei federal n® 14.133, de 2021 também deve ser avaliado:

1) se as pessoas, por meio de desempenhos anteriores, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica e outros requisitos relacionados com suas atividades, sdo as mais adequadas ao atendimento da necessidade publica.
Normalmente isso se constata pela apresentagédo de curriculo, diplomas académicos, publicacdes na area do conhecimento e atestados
de capacidade técnica, sem prejuizo de outras fontes pertinentes; e

2) se a notodria especializagéo esta relacionada com o servigo técnico especializado singular objeto da contratacéo.

Certo é que os servigos de treinamento e aperfeigoamento de pessoal podem ser alvo de contratagéo direta, por meio da
inexigibilidade de licitagdo, consubstanciada no art. 74, lll, “f" e § 3° da Nova Lei de Licitagdes e Contratos, mas esse enquadramento
dependera da presencga dos requisitos normativos exigidos, sem os quais a contratacdo devera se dar por via licitatéria.

Nessa linha, o executor a ser escolhido, profissional ou empresa, deve ser um notoério especialista. Nao podendo ser
indicado qualquer executor, ainda que detentor das qualificagbes necessarias. O escolhido devera apresentar atributos que tragam ao
contratante a percepgao de que se trata da solugao mais adequada a plena satisfagdo dos interesses da Administragao.

Para os servigos de treinamento e aperfeigoamento, cabe transcrever excerto da Decisdo 439/1998 do Plenario do TCU,

citando eminentes doutrinadores:
"3. E notoriamente sabido que na maioria das vezes, no caso concreto, é dificil estabelecer padrées adequados de competicao para escolher
isentamente entre diferentes professores ou cursos, tornando-se complicado comparar o talento e a capacidade didatica dos diversos mestres.
4. Alids, essa realidade ja foi reconhecida pela doutrina do direito administrativo. O mestre Ivan Barbosa Rigolin, ao discorrer sobre o
enquadramento legal de natureza singular empregado pela legislagdo ao treinamento e aperfeigopamento de pessoal, ainda quanto a aplicagao
do art. 23, inciso I, do Dec.-lei n® 2.300/86, defendia que: "A metodologia empregada, o sistema pedagégico, o material e os recursos
didaticos, os diferentes instrutores, o enfoque das matérias, a preocupagao ideolégica, assim como todas as demais questées fundamentais,
relacionadas com a prestagao final do servico e com os seus resultados - que sdo o que afinal importa obter -, nada disso pode ser
predeterminado ou adrede escolhido pela Administracdo contratante. Ai reside a marca inconfundivel do autor dos servigos de natureza
singular, que nédo executa projeto prévio e conhecido de todos mas desenvolve técnica apenas sua, que pode inclusive variar a cada novo
trabalho, aperfeicoando-se continuadamente.
Por todas essas razdes entendeu a lei de licitagdes de classificar na categoria de servigo técnico profissional especializado, o trabalho de
treinamento e aperfeicoamento de pessoal da Administracao, por particulares (pessoas fisicas ou juridicas); sendo de natureza
singular o servico, sera fatalmente diferente um treinamento de outro, ainda que sobre os mesmos temas, quando ministrado por
particulares diversos. E, desse modo, sendo desiguais os produtos que os variados profissionais oferecem, torna-se inexigivel a licitagao por
imperativo 16gico que consta do art. 23, inciso Il, do Dec.-lei n® 2.300/86." ("Treinamento de Pessoal - Natureza da Contratacdo" "in" Boletim de
Direito Administrativo - Margo de 1993, pags. 176/79- grifo nosso)
5. Nessa mesma linha de raciocinio, destaco pensamento do administrativista Antoénio Carlos Cintra do Amaral, que ao discorrer sobre a
contratagdo de profissional para realizagédo de treinamento de pessoal, assevera que: "Treinamento e aperfeigoamento de pessoal é servigo
técnico profissional especializado, previsto no art. 13, VI, da mesma Lei n® 8.666/93. Em principio, é de natureza singular, porque é conduzido
por uma ou mais pessoas fisicas, mesmo quando a contratada é pessoa juridica. A singularidade reside em que dessa ou dessas pessoas
fisicas (instrutores ou docentes) requer-se: a) experiéncia; b) dominio do assunto; c) didatica; d) experiéncia e habilidade na conducédo de
grupos, frequentemente heterogéneos inclusive no que se refere a formagéo profissional; e) capacidade de comunicagdo. Como nao se pode
dissociar o treinamento do instrutor ou docente, essa singularidade subjetiva é também objetiva. Vale dizer: também o servigo por ele prestado
é singular..." ("Ato Administrativo, Licitagbes e Contratos Administrativos", Malheiros Editores, 1995, pag. 110). (TCU. Decisdo n® 439/1998.
Plenério. Processo: 000.830/1998-4. Relator: Ministro Adhemar Paladini Ghisi. Sessao de 15/07/1998.)" (Grifamos)

No tocante a qualificagdo da pessoa fisica que se pretende contratar, foram prestadas as seguintes informagdes no Termo

de Referéncia elaborado para a presente contratagéo (21510433):
“5.7. Escolha do notério especialista:
Para a atuacé@o objeto da contratagcdo ora em comento, foi indicado, Para o curso objeto da contratagdo ora em comento, foi indicado, ap6s
criteriosa avaliagdo da coordenagdo pedagdgica do curso, o docente Fabio Penezi Pévoa, em razdo de suas experiéncias académicas e
profissionais com relagéo aos temas que serdo ministrados, conforme se verifica em seu curriculo Curriculo Lattes (21293307).
O docente é formador da Escola Nacional de Formagao e Aperfeigoamento deMagistrados - EnNNFAM e em escolas judiciais dos Estados e
dos Tribunais Regionais Federais. Assim sendo, sua experiéncia na formagao inicial e continuada de magistrados e servidores poderdo ser
compartilhados com o publico-alvo da a¢éo educacional em tela, formado por Desembargadores do TJIMG interessados em compor 0 corpo
docente da EJEF.”

Observa-se do Curriculo Lattes mencionado, que o pretenso contratado, € magistrado e possui dentre outras qualificagdes,
extensa experiéncia como Professor, razéo pela qual resta indubitavelmente configurada sua notéria especializagdo, correlacionada aos
servigos de docéncia que se pretende contratar, salientando que a Lei federal n® 14.133, de 2021 proibe, neste caso de inexigibilidade, a
subcontratacdo de empresas ou a atuacgdo, na execucdo desses contratos, de profissionais diferentes daqueles que justificaram a
inexigibilidade, uma vez que a contratagdo é personalissima.

Dessa forma, entendemos, s.m.j., que resta atendido o requisito da notéria especializagdo no caso em andlise.

IV) NATUREZA SINGULAR DO OBJETO A SER CONTRATADO.

Conqguanto tenha sido suprimida a expressdo "de natureza singular" do novo texto legal, referido alteracdo levantou
controvérsia na doutrina sobre a necessidade ou nido da singularidade do objeto contratado, como requisito da contratagédo direta por

inexigibilidade de licitagdo. Sobre tal questdo, vale citar o artigo de Joel Menezes Niebuhr['®, em que o autor detalha a referida

controvérsia:
"Armou-se uma bela controvérsia em torno da inexigibilidade de licitagao contida no inciso Il do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, especialmente
ao comparar a sua redagdo com a do inciso Il do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993, que, de certa forma, lhe é equivalente, porque ambas tratam
da contratagdo de servigos técnicos prestados por notérios especialistas. Sucede que o inciso Il do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993 exige,



literalmente, que o servico objeto da inexigibilidade seja qualificado como singular. Por sua vez, o inciso Ill do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021,
também literalmente, exige apenas que o servigo seja considerado técnico especializado de natureza predominantemente intelectual e nao
menciona a expressado singular nem algo do género. O dispositivo da nova Lei, pelo menos em sua literalidade, ndo restringe a inexigibilidade
ao servigo singular. O mesmo ocorreu, € bom lembrar, com o inciso Il do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, que trata da hip6tese equivalente de
inexigibilidade para as empresas estatais, cujo teor ndo prescreve expressamente a singularidade como condi¢cdo para a inexigibilidade,
bastando que o contratado seja notério especialista e que o servigo seja técnico especializado. A controvérsia ja se abriu diante da Lei n.
13.303/2016 e agora se se intensifica, pela semelhanga, na Lei n. 14.133/2021.

()

Convém frisar que o Tribunal de Contas da Uni&o ja se posicionou acerca da controvérsia com vistas ao inciso Il do artigo 30 da Lei n.
13.303/2016, exigindo para a configuragao da inexigibilidade a caracterizagdo do servigo como singular. Por coeréncia, porque a redagéo é
praticamente idéntica, € de esperar que mantenha o entendimento em face do inciso Ill do artigo 174 da Lei n. 14.133/2021. Leia-se:

"A contratacgéo direta de escritorio de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso Il, alinea “e”, da Lei 13.303/2016, desde
que presentes 0s requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do servigo, aliados a notéria especializagdo do contratado”.

()

O debate é bem-vindo e, em que pese as discordancias, pde luz sobre aspectos relevantes, notadamente os excessos dos 6rgéos de controle
no tocante a andlise das contratagdes firmadas por inexigibilidade diante da indeterminagdo do conceito do vocabulo singular. Infelizmente, é
frequente que os 6rgaos de controle apenas substituam o juizo sobre a singularidade empreendido pela Administracdo pelo seu préprio juizo,
tudo impregnado por grau elevado de subjetividade, causando inseguranga juridica, inviabilizando inexigibilidades legitimas e penalizando
agentes publicos e pessoas contratadas que atuam de boa-fé e dentro da legalidade. A atuagao dos 6rgaos de controle, nesse e em muitos
outros assuntos, precisa ser aprumada a presungéo de legitimidade e de legalidade dos atos administrativos, com deferéncia aos juizos
administrativos e em postura de autocontengdo. Os eventuais desacertos de 6rgaos de controle ndo justificam hipétese de inexigibilidade que
prescinda da singularidade, para a contratagdo de servigos que possam ser prestados com técnica comum, julgados por critérios objetivos e
que nao dependam da intervengao de notérios especialistas. A inexigibilidade, qualquer que seja, é fundada na inviabilidade de competigao e,
por consequéncia, na singularidade do seu objeto. Nao se trata de apego a Lei n. 8.666/1993. O apego, bem intenso por sinal e com uma
pitada de orgulho vintage, é a parte inicial do inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal."

Como se vé, o citado autor se posiciona no sentido de que, embora o vocabulo "singular" ndo conste do texto da lei, a
singularidade do objeto é um requisito da inexigibilidade de licitacdo para contratagdo de servigo técnico especializado, com profissionais
ou empresas de notdria especializagdo. Nota-se que o seu principal argumento € o de que a inviabilidade de competigao, pressuposto da
inexigibilidade de licitagdo que esta expressamente previsto no caput do art. 74, decorre justamente da singularidade do objeto.

Observa-se, ainda, que o seu posicionamento é respaldado em precedente do Tribunal de Contas da Unido que analisou
dispositivo similar da Lei federal n® 13.303, de 30 de junho de 2016 (Lei das Estatais). O art. 30, inciso Il, da referida lei também trata da
contratacdo direta de servigos técnicos especializados, com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, sem prever
expressamente a necessidade de natureza singular do objeto, como esta previsto na Lei federal n® 8.666, de 1993. Mesmo assim, o
Tribunal de Contas da Unido apontou a singularidade do servigco como um dos requisitos para a contratagao direta fundamentada nesse
artigo.

Marcal Justen Filhol!], ao analisar a questéo da singularidade, assim deixou assentado:

“A singularidade consiste na impossibilidade de encontrar o objeto que satisfaz o interesse sob tutela estatal dentro de um género padronizado,
com uma categoria homogénea. Objeto singular é aquele que poderia ser qualificado como infungivel, para valer-se de categoria da Teoria
Geral do Direito. Sdo infungiveis os objetos que ndo podem ser substituidos por outros de mesma espécie, qualidade e quantidade. Um objeto
singular se caracteriza quando a sua identidade especifica é relevante para a Administracéo Publica, sendo impossivel sua substitui¢do por

“equivalentes”.

Alerta Jorge Ulisses Jacoby Fernandes!2l sobre a correlagdo entre a notdria especializacdo e o servico singular objeto do
procedimento:

“Com esse raciocinio, afasta-se a possibilidade de contratar notérios profissionais para a execugdo de qualquer objeto, exigindo-se a
especializagdo precisamente no ponto em que o servigo vai distinguir-se dos demais. Um notério especialista em engenharia de fundagdes
nao poderia ser contratado para edificar uma escola para deficientes visuais, assim como um notério especialista em Direito do Trabalho nao
poderia ser contratado, com inexigibilidade de licitacdo, para fazer a acusagdo em um processo de impeachment. Deve haver sempre intima
correlagao entre a especializagdo e a singularidade do objeto.”

Assim, busca-se mitigar as interpretacdes equivocadas em torno daquela expressdo, até porque um servigco é singular
quando demanda do seu prestador conhecimento aprofundado e, por isso, trata-se de atividade diferenciada, mas jamais Unica ou
exclusiva.

Nesse contexto, na inexigibilidade de licitagdo para contratacdo de servigo técnico especializado, com profissionais ou
empresas de notdria especializagdo, no ambito da Lei federal n® 14.133, de 2021, também deve haver singularidade, a qual se verifica
pelo preenchimento das seguintes circunstancias:

1) os servigos sao especificos e possuem peculiaridades quanto a maneira e o modo de prestacdo, somente podendo ser
realizados com confiabilidade por pessoas habilitadas e capacitadas;

2) os servigos apresentam complexidade técnica e devem ser feitos sob encomenda por um terceiro, devendo este reunir
um conjunto de atributos que ndo podem ser mensurados por critérios objetivos; e

3) os servigos ndo devem ser padronizados, basicos e convencionais.

Cumpre-nos, aqui, portanto, verificar se a singularidade do servigo a ser prestado restou atendida.

Para explicitar o cumprimento deste quesito, valemo-nos mais uma vez do Termo de Referéncia n° 21510433/2025 -

EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP que em seu subitem 5.6, assim consignou:

“5.6. Singularidade dos servicos:

De acordo com Professor Luiz Claudio de Azevedo Chaves, a singularidade dos servigos previstos no artigo 74, Ill, f da Lei n® 14.133/2021
comprova-se pela demonstrac@o de que esse servigo ndo comporta comparacéo objetiva de propostas, por sua singularidade.

Segundo o autor, "o conceito de singularidade esta ligado a previsibilidade ou ndo do resultado da execugdo. Se o resultado da execugdo
fosse previsivel, isto &, ja conhecido pelo contratante mesmo antes de recebé-lo, ele seria licitavel, porquanto comparavel por via de critérios
objetivos. Caso o resultado da execugdo, ou seja, aquilo que efetivamente serd entregue ao final dos servigos, ndo possa ser antecipado,
imaginado pelo contratante, significa que a comparagdo entre os possiveis resultados somente se daria por critérios de ordem subjetiva. E ai
que reside a inviabilidade da licitagdo, pois somente se admite cotejamento de propostas se 0 mesmo se der por pardmetros objetivos que nao
dependem de um juizo de valor do agente responsavel.

O servigo é ilicitavel quando o resultado da execugéo, isto €, o produto a ser entregue, ndo é previsivel ou é incerto;, quando o contratante,




apesar de apontar as caracteristicas do que pretende contratar, ndo tem como saber qual sera o produto que recebera com a conclusédo da
execugdo; é o servigo cujo resultado pode variar de executor para executor, ou seja, cada executor entrega coisa diferente do outro.

Para essa reflexdo, segue-se a linha de entendimento firmada pelo Tribunal de Contas da Unido, no sentido de que os cursos nao serdo
licitaveis desde que o alcance do resultado pretendido, leia-se, o aprendizado, seja dependente, de forma preponderante, da intervengdo
personalissima do Docente".

Os servigos de docéncia para os fins das agdes educacionais promovidas pela EJEF, nos termos da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019
alterada pelas Portarias Conjuntas n°® 1.407/PR/2022 e 1575/2024 e tal como o objeto definido na contratagdo em comento, devem ser
caracterizados, via de regra, como singulares, uma vez que nado se tratam de atuagdes padronizadas e, com isso, comparaveis entre si. Pelo
contrario, ministrar uma aula ou elaborar um contetido educacional é algo peculiar, que resulta da aplicacdo da formagao, da experiéncia
profissional e académica e de metodologias proprias da docente definida, as quais ndo poderiam ser simplesmente replicadas por qualquer
outra pessoa.

Esse é justamente o caso do docente indicado, cujas credenciais pessoais e profissionais que se compatibilizam com o tema e os objetivos da
capacitagdo, caracterizam os servigos a serem contratados como singulares, sendo impossivel de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de
comparagao com outros servigos de treinamento oferecidos no mercado.

Ora, pela descricdo dos servigos a serem executados, denota-se que a contratagdo visa, justamente, a formagao, e o
aperfeicoamento de magistrados(as) e servidores(as) do TIMG.

Percebe-se que os servigcos a serem executados constantes do Termo de Referéncia (21510433) sdo singulares, uma vez
que é impossivel de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de comparagdo com outros servicos de treinamento oferecidos no
mercado, 0 que, por sua vez, afasta a regra da licitagao.

Ademais, os servigos de docéncia para os fins das agbes educacionais promovidas pela EJEF, nos termos da Portaria
Conjunta n® 879/2019, como é o objeto definido na contratagdo em comento, devem ser caracterizados, via de regra, como singulares,
uma vez que nao se tratam de atuagdes padronizadas e, com isso, comparaveis entre si. Pelo contrario, ministrar uma aula ou elaborar
um conteudo educacional é algo peculiar, que resulta da aplicagdo da formagao, da experiéncia profissional e docente e de metodologias
proprias do docente definido, as quais, a principio, nao poderiam ser simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa.

Resta clara a complexidade aludida pela doutrina, tendo em vista que as atividades a serem desempenhadas nao podem,
s.m.j., ser consideradas, corriqueiras, singelas, banais ou irrelevantes, ao mesmo tempo em que requerem, de acordo com Mello (2005, p.

514)[13] um componente criativo, envolvendo o estilo, o traco, a engenhosidade, a especial habilidade, a contribuico intelectual de quem
0 executa, atributos estes que sao precisamente os que a Administragdo reputa convenientes e necessarios a satisfagdo do interesse
publico presente na causa.

Nesses termos, s.m.j., ainda que nao expressamente previsto na Lei federal n® 14.133, de 2021, considera-se também
configurado na presente contratagéo, o requisito da singularidade.

Assim, caracterizada a hipétese de contratagéo direta por inexigibilidade de licitagéo, tendo por fundamento o art. 74, inciso
I, alinea “f” da Lei federal 14.133, de 2021, s&o exigiveis também o cumprimento dos requisitos elencados no art. 72, caput, da mesma

lei, in verbis:
“Art. 72. O processo de contratacéo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, devera ser instruido com os
seguintes documentos:
| - documento de formalizagédo de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar, andlise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou
projeto executivo;
Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta Lei;
Il - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos;
IV - demonstragéo da compatibilidade da previséo de recursos orgamentarios com o compromisso a ser assumido;
V - comprovagéo de que o contratado preenche os requisitos de habilitagao e qualificagdo minima necessaria;
VI - razéo da escolha do contratado;
VII - justificativa de prego;
VIII - autorizacé@o da autoridade competente.
Paragrafo Gnico. O ato que autoriza a contratagdo direta ou o extrato decorrente do contrato devera ser divulgado e mantido a disposi¢ao do
publico em sitio eletronico oficial.”

C) REQUISITOS DO ART. 72 DA LEI FEDERAL N¢ 14.133, DE 2021.

1) INICIALIZACAO DO PROCESSO.

No inciso |, o primeiro elemento a ser constituido para a contratagao direta € o Documento de Formalizagdo da Demanda,
que, ressalta-se, é identificado no &mbito do TUIMG como Documento de Inicializagdo de Demanda (DID), nos termos do inciso lll, do art.
42 da Portaria n? 6.370/PR/2023, tratando-se de pega habil a identificar a necessidade do 6rgdo publico e apresentar descrigdes minimas
sobre 0 que se pretende contratar, a exemplo da especificagcdo do objeto e a justificativa da contratagao, ndo tendo sido acostado pela
demandante.

Nao obstante, a area demandante apresentou tais elementos no Estudo Técnico Preliminar (21510395), conquanto nao se
possa perder de vista que o objetivo do ETP é evidenciar o problema a ser resolvido e a sua melhor solugdo, de modo a aferir a
viabilidade técnica e econdémica da contratacdo. Anota-se que, num primeiro momento, este Tribunal processa todas as suas aquisi¢cdes
de bens e servigos por meio do Sistema Integrado de Administragdo de Materiais e Servigos - SIAD, administrado pela Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestdo - SEPLAG/MG, raz&o pela qual adota as diretrizes estabelecidas na Resolugdo SEPLAG 115/2021,

que dispde sobre a elaboragéo de Estudos Técnicos Preliminares - ETP.
“DA ELABORACAO DO ETP
Diretrizes gerais

Art. 42 - As licitagbes e procedimentos auxiliares para aquisicbes de bens e contratagdo de prestacéo de servigos, e no que couber, para
contratacdo de obras, deverdo ser precedidos de estudo técnico preliminar.

§19 - E facultada a elaboracdo do ETP, mediante justificativa aprovada pela autoridade competente, nas hipéteses de:

| - dispensa e inexigibilidade de licitagao, (...)"



Nesse sentido, em relagdo as inexigibilidades, na medida em que o afastamento do dever de licitar estd ligado a
inviabilidade de competigdo, entendemos pela necessidade de elaboragio do ETP, até mesmo para investigar, conforme as nuances da
demanda da Administragcdo, bem como do descritivo da necessidade/possivel solugédo, se de fato resta configurada a inviabilidade de
competigdo no caso concreto, ou se sera o caso de licitar.

No caso em exame, o planejamento da contratacdo perpassou pela elaboragdo do Estudo Técnico Preliminar (ETP),
carreado ao evento 21510395, que, trazendo os elementos minimos exigidos pelo art. 18, §1° da Lei federal n® 14.133, de 2021, dentre
estes a justificativa da solugdo adotada; a conclusdo de que o modelo selecionado para contratagao esta apto a satisfazer a necessidade
administrativa; a andlise da vantagem econdmica da contratagdo; além dos elementos necessarios para caracterizar a singularidade do
objeto a ser contratado, e a conclusédo a area técnica. Assim, seguindo as diretrizes consignadas na legislagédo e no citado normativo da
SEPLAG, evidenciou o problema a ser resolvido, apresentando a melhor solucédo possivel para sua solugao.

Apresentou por fim o Termo de Referéncia n® 21510433/2025 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP, através do qual materializou
o planejamento administrativo da contratagdo, justificando sua necessidade, bem como os elementos necessarios a sua completa
caracterizagao.

Desta forma, considerando as especificidades da pretendida contratagdo, restam atendidos os requisitos do inciso | do art.
72 da Lei federal n® 14.133, de 20121, diante da apresentagéo nos autos do Estudo Técnico Preliminar (21510395) e do Termo de
Referéncia (21510433).

Il) ESTIMATIVA DE DESPESA.

A estimativa de despesa prevista noinciso Il, que na presente contratagdo atinge o valor de R$9.100,00 (nove mil e cem
reais), se encontra detalhada no item 7 do Termo de Referéncia n® 21510433/2025 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP, ao qual devera ser
acrescido a Contribuigdo Previdenciaria Patronal de 20% (vinte por cento), no valor de R$1.820,00 (um mil oitocentos e vinte reais),
totalizando a contratagdo R$10.920,00 (dez mil novecentos e vinte reais).

ll) PARECER JURIDICO E PARECERES TECNICOS.

O inciso lll exige que a instrugdo processual seja acompanhada do parecer juridico e dos pareceres técnicos, se for o caso,
que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos. No que tange a este inciso, o artigo 53 da Lei federal n® 14.133, de 2021 torna
obrigatdria a realizagédo de parecer juridico para as contratagdes publicas, logo ao final da fase preparatéria. Em relagao as contratacoes
diretas, ha a previsdo expressa da andlise juridica no artigo 53, §4° o que se encontra atendido, com o documento decorrente da
presente analise.

Observa-se ainda que, do ponto de vista técnico, foi acostado o Plano de desenvolvimento institucional 1510400).

IV) DEMONSTRAGAQ DA COMPATIBILIDADE DA PREVISAQ DE RECURSOS ORGAMENTARIOS.

A demonstragado da compatibilidade da previsdo de recursos orgamentarios com o compromisso a ser assumido pelo érgdo
publico, prevista no inciso IV, se encontra regularmente comprovada através dos documentos acostados aos eventos21510434
(Declaragéo de Compatibilidade com o Planejamento Orgamentario) e 21645134 (Disponibilidade Orgamentaria n® 260/2025).

V) COMPROVAGCAO DOS REQUISITOS DE HABILITACAO E QUALIFICACAQ

E inegavel que as contratacdes realizadas pela Administracdo (mediante licitagdo ou contratacéo direta), como regra, devem
ser precedidas pela escorreita andlise da regularidade fiscal, trabalhista do sujeito que com ela deseja contratar. Individuos com
pendéncias perante o fisco, a principio, ndo possuem a idoneidade necessaria para firmar negécios juridicos com o Poder Publico e,
portanto, ndo podem ser contratados por este tltimo.

Nesse sentido, quanto a comprovagao de que a pretensa contratada preenche os requisitos de habilitagdo e qualificagéo
minima necessarias, nos termos do inciso V, por ocasido da contratagédo, deve ser carreada ao Processo toda a documentagéo destinada
a comprovar a regularidade fiscal, social e trabalhista, bem como a comprovar a inexisténcia de ébices para a contratagdo da empresa
pelo 6rgéo ou entidade da Administragéo.

No caso em aprego, verifica-se que o pretenso contratado se encontra regular com suas obrigagdes, conforme se
depreende dos seguintes documentos: CNIA (21518079), Certidao Negativa de Contas Julgadas Irregulares (TCU) (21518130), Certidao
Negativa Correcional (ePAD, CGU-PJ, CEIS, CNEP e CEPIM) (21518088), Certiddo CAFIMP (21518337), Certidao Negativa de Débitos
Trabalhistas (21679109), Certiddo Débitos Tributarios Federais (21518245), Certidoes Negativas Débitos Tributarios Estaduais
(21518205, 21685716), restando comprovado o atendimento do requisito em analise e que o pretenso contratado se encontra apto para
esta contratagéo.

Acrescenta-se que, em cumprimento ao disposto no inciso V do art. 2% da Resolugéo n® 07/2005 do Conselho Nacional de
Justica, o futuro Contratado apresentou a Declaragdo de Ndo Enquadramento as Hipéteses de Nepotismo (21510409).

VI) RAZAO DA ESCOLHA DO CONTRATADO.

O inciso VI, impde a necessidade de justificar a escolha do contratado, visto que nas contratagdes diretas pode haver uma
dose de discricionariedade na selecao do sujeito a ser contratado, devendo assim ser motivada.

No caso de contratagdo por inexigibilidade de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual
com profissionais ou empresas de notdria especializagdo, como ocorre na hipoétese ora tratada, a razdo da escolha de quem se pretende
contratar é justamente o fato de ser a pessoa fisica cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,



estudos, experiéncia, publicagbes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato, conforme se

encontra estampado nos subitens 1.3 e 3.2 do Estudo Técnico Preliminar 21510395:

“1.3. DESCRICAO DA SOLUCAO COMO UM TODO
Assim sendo, foram selecionados docentes em razdo de sua experiéncia académica e profissional com relagdo aos temas que serdo
estudados, conforme consta nos Planos Pedagégicos 21451186 e 21479472 e nos curriculos lattes dos indicados...

()

3.2. LEVANTAMENTO DE MERCADO

O levantamento de mercado para escolha dos profissionais foi feito pela Geréncia de Planejamento e Desenvolvimento Pedagdgico - GEPED
e sua Coordenagédo de Planejamento dos Programas de Magistrados, Formadores e Pés-graduacdo - COPLAM, com base na formagéo,
experiéncias, publicagdes, metodologias aplicadas, capacidade de docéncia e atuagdes anteriores dos profissionais a serem contratados,
aliadas a caracteristicas pessoais que se compatibilizam com o tema e os objetivos da capacitagéo.”

E mais uma valemo-nos do subitem 5.7 do Termo de Referéncia n°®21510433/2024 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP, que

registrou:
"5.7. Escolha do notorio especialista:
Para o curso objeto da contratagdo ora em comento, foi indicado, apds criteriosa avaliagdo da coordenagao pedagégica do curso, o docente
Fabio Penezi Pévoa, em razdo de suas experiéncias académicas e profissionais com relagdo aos temas que serdo ministrados, conforme se
verifica em seu curriculo Curriculo Lattes (21293307).

Devidamente motivada a escolha do pretenso Contratado, reafirma-se nesta oportunidade que, como dito alhures, a Lei
federal n® 14.133, de 2021 proibe, neste caso de inexigibilidade, a subcontratagdo de empresas ou a atuagdo, na execugdo desses
contratos, de profissionais diferentes daqueles que justificaram a inexigibilidade, uma vez que a contratagdo é personalissima, portanto,
observada a legislagéo, tem-se como cumprido o requisito.

VIl) JUSTIFICATIVA DE PRECO.

O inciso VII, por sua vez, indica como requisito para a contratagao direta a necessidade de justificativa do prego.

Dentro desse cenario, a Lei federal n® 14.133, de 2021 previu em seu artigo 23, §4°, que 'has contratagbes diretas por
inexigibilidade ou por dispensa, quando ndo for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida nos §§ 1°, 2° e 3° deste artigo, o
contratado devera comprovar previamente que 0s pregos estdo em conformidade com os praticados em contratagbes semelhantes de
objetos de mesma natureza, por meio da apresentagdo de notas fiscais emitidas para outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano
anterior a data da contratagdo pela Administragao, ou por outro meio idéneo".

No que concerne ao caso ora analisado, a remuneragao pelos servigos prestados se dara pelo quantitativo de horas/aula,
atribuindo-se o valor pago por este Tribunal a magistrados e servidores que atuam como docentes internos em todas as contratacdes
ligadas ao Programa de Pds-Graduagado e Pesquisa da EJEF, nos termos do artigo 26, §2° da Portaria Conjunta n°® 879/PR/2019 alterada
pelas Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024 (21807214), de acordo com a tabela constante no Anexo da Resolugdo da
ENFAM n® 1/2025 (21807248), como pontuado pela DIRDEP/GEFOP/COFIP no item 7 do Termo de Referéncia £1510433).

Assim, tratando-se da aplicacdo de valores definidos em norma de érgdo do proprio Poder Judiciario Federal em
consonancia com regulamento do TJMG, verifica-se a razoabilidade do prego aplicado, ndo havendo que se falar em eventual
superfaturamento por parte do prestador do servigo, restando atendido o requisito previsto no inciso VIl do art. 72 da referida Lei federal.

Vill) PERMISSAO DA AUTORIDADE COMPETENTE.

Quanto a previsdo doinciso VI, o processo sera regularmente encaminhado a analise e aprovagado do Exmo. Sr. Juiz
Auxiliar da Presidéncia, da Diretoria Executiva da Gestdo de Bens, Servigos e Patriménio - DIRSEP, a quem compete ratificar a
contratagao direta, nos exatos termos da Portaria n? 6.626/PR/2024, com suas alteragdes posteriores.

IX) PUBLICIDADE.

Salienta-se por fim, a necessidade de observancia ao disposto no paragrafo Unico do artigo 72 da nova Lei de Licitagbes,
que se propde a conferir publicidade as contratacdes diretas devendo ser realizada a publicagdo do ato no PNCP, sem prejuizo de sua
divulgagdo também ocorrer no sitio eletrdnico deste Tribunal.

Diante do exposto, sendo ratificada a contratagao direta pela Autoridade Competente, sera providenciada a publicagcdo do
referido ato no DJe, bem como no PNCP.

D) OUTROS REQUISITOS.

1) TERMO CONTRATUAL.
Consta no subitem 6.1 do Termo de Referéncia n°21510433/2024 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP, o seguinte:
" 6.1. Necessidade de termo contratual

Em raz&o de previsdo de obrigagdes futuras por parte do docente, haja vista a previso de realizagdo dos cursos com intervalo de 5 meses
entre cada um, entendemos ser necessaria a elaboragao de termo contratual.”

Assim, considerando que a contratagdo ndo se amolda as hipéteses previstas no art. 95, da Lei federal n? 14.133, de 2021,
indispensavel a elaboragéo de instrumento contratual.

Il) VIGENCIA.

Quanto ao prazo de vigéncia, a DIRDEP/GEFOR/COFIP apontou a necessidade de que a contratagdo vigore até 12 de



setembro de 2025, prazo este que se mostra adequado, diante das justificativas apresentadas no item 6.3 do Termo de Referéncia

(21510433), nos seguintes termos:
“6.3. Vigéncia:
6.3.1. A avenga sera finalizada com o recebimento definitivo e o consequente pagamento dos servigos contratados.
6.3.2. De acordo com o item 3.2. deste termo de referéncia, as obrigagdes contratado como formador e como tutor estdo previstas para
encerramento no final do Formagao de Formadores - Nivel 1, Médulo 3, no dia 25 de agosto de 2025.
6.3.3. Nos cursos com tutoria, a EJEF tem como praxe considerar um prazo de 7 dias Uteis ap6s a finalizagédo para que o docente possa
finalizar as corregdes de todas as atividades entregues pelos discentes. Assim sendo, estima-se que o docente tera até o dia 3 de setembro de
2025 para encerramento da corre¢do das atividades.
6.3.3. Observamos que, nos contratos firmados por este TIMG, consta como clausula padrdo a previséo, apdés o encerramento de cada
servico por parte de seus contratados, a previsdo de pagamento de até 7 (sete) dias Uteis ap6s a entrada do documento na DIRFIN/GEFIN,
acompanhadas do ateste definitivo assinado pelo gestor contratual. Assim sendo, s.m.j., entendemos que a vigéncia do contrato a ser firmado

deva ser de até 7 (sete) dias Uteis apds o encerramento das obrigagdes da contratada, ou seja, até a data de 12 de setembro de 2025.”

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, observados os preceitos da legislagdo vigente e os apontamentos acima enumerados, opina-se pela
viabilidade juridica da contratagdo ora apresentada, posto que presentes os requisitos que autorizam a contratacdo direta com base no
artigo 74, inciso lll, alinea “f” e § 3%, c/c artigo 69, inciso XVIII, alinea “f”, ambos da Lei federal n® 14.133, de 2021, de FABIO PENEZI
POVOA, CPF n? 252.117.828-44, para prestacdo de servicos técnicos especializados de docéncia, atuando como Formador e Tutor nos
cursos Formagao de Formadores 1 - Modulo 1 e Formacéao de Formadores 1 - Médulo 3, integrantes do Plano de Desenvolvimento
Anual - PDA 2025 da EJEF.

O docente atuard em carga horéria de 40 (quarenta) horas/aula, como formador presencial, e 04 (quatro) horas/aula como
Tutor, pelo valor de R$9.100,00 (nove mil e cem reais), acrescidos da Contribuicdo Previdenciaria Patronal de 20% (vinte por cento), no
valor de R$1.820,00 (um mil oitocentos e vinte reais), totalizando a contratagdo R$10.920,00 (dez mil novecentos e vinte reais). A
quitagdo do valor sera realizada por meio de empenho global em 02 (duas) parcelas, uma ao final de cada um dos cursos previstos,
condicionado ao cumprimento de todas as obrigag¢des firmadas, nos termos da proposta comercial apresentada no evento 21510420, com
vigéncia no periodo entre 19 de margo de 2025 e 12 de setembro de 2025, considerado o disposto no Termo de Referéncia 21510433.

Repisa-se que o presente exame se limita aos aspectos juridicos, analisando a matéria em ambito abstrato, ndo competindo
adentrar na analise de aspectos técnicos e da conveniéncia e oportunidade que ficam a cargo dos 6rgaos competentes deste Tribunal.

Este é o Parecer que submetemos a elevada e criteriosa consideragdo de Vossa Senhoria.

Mario Marcos Godoy Junior
Técnico Judiciario - ASCONT

Juliana da Silva Oliveira
Assessora Juridica - ASCONT, em substituicao

[1] JUSTEN FILHO, Marcal Curso de Direito Administrativo. 10 ed. Revista, atualizada e ampliada- SAO PAULO. Revista dos tribunais, 2014.

[2] Curso de licitagdes e contratos administrativos. 6. ed. Belo Horizonte: Férum, 2015, p. 161.

[3] JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratacdes Administrativas: Lei 14.133/2021. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2021, p. 959/960.

[4] GUIMARAES, Edgar e SAMPAIO, Ricardo. Dispensa e inexigibilidade de licitagao: Aspectos juridicos a luz da Lei n® 14.133/2021. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 63.

[5] Notéria especializagdo é a qualidade de profissional ou de empresa cujo conceito, no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncia, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permite inferir que o seu trabalho é essencial e
reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato (Lei 14.133/2021, art. 62, inciso XIX).

[6] Um servigo de natureza singular é aquele que é complexo, especifico e diferenciado em relagdo a outros do mesmo género, ndo sendo, portanto, comum ou rotineiro. Devido
as suas caracteristicas particulares, tais servigos exigem néao apenas qualificagao legal e conhecimento especializado, mas também criatividade, engenho e qualidades pessoais
que ndo podem ser julgadas objetivamente. Isso torna a competigdo inviavel, pois ndo é possivel definir critérios para o julgamento objetivo de propostas inerente ao processo
licitatério (Enunciados dos Acérddos TCU 2993/2018-Plenario e 8110/2012-Segunda Camara; TCE-SP, TC 133.537/026/89, apud Tribunal de Contas da Unido, 1998, p. 50).

[7] Licitacao e contrato administrativo. 11. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1996, p. 50.

[8] Simula-TCU 39, voto do Acérdao 2616/2015-TCU-Plenario, paragrafos 35 a 37

[9] Relatério e voto da Decisdo 439/1998-TCU-Plenéario.

[10] Disponivel em: https://zenite.blog.br/a-polemica-da-singularidade-como-condicao-para-a-inexigibilidade-de-licitacao-que-visa-a-contratacao-de-servico-tecnico-
especializado-de-natureza-predominantemente-intelectual/

Acesso em 13/02/2025.

[11] Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. ed. 19. Revista dos Tribunais - P. RL-1.8.

[12] Contratagao direta sem licitagao. 10. ed. Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 550.
[13] MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Apud NIEBHUR, Joel de Menezes. Dispensa e inexigibilidade de licitagdo publica. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 162.

-

JEI! Cj Documento assinado eletronicamente por Juliana da Silva Oliveira, Assessor(a) em Exercicio, em 14/02/2025, as 18:54, conforme art. 12, § 22, lll, "b", da Lei
23 111.419/2006.

assinatura

| eletrénica

-

] —-
JE'I Lj Documento assinado eletronicamente por Mario Marcos Godoy Junior, Técnico(a) Judiciario(a), em 17/02/2025, as 09:35, conforme art. 12, § 2, lll, "b", da
23| Lei 11.419/2006.

assinatura

| eletrénica




0275252-51.2024.8.13.0000 21802517v18



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AV Afonso Pena, N2 4001 - Bairro Serra - CEP 30130008 - Belo Horizonte - MG - www.tjmg.jus.br
Andar: 12

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 3988 / 2025

Processo SEI n?: 0275252-51.2024.8.13.0000
Processo SISUP n2: 28/2025

Numero da Contratacao Direta: 22/2025
Assunto: Inexigibilidade de Licitacdo

Embasamento Legal: artigo 74, inciso lll, “f” e § 3° ¢/c artigo 62, inciso XVIII, “f”
ambos da Lei federal n® 14.133/2021.

Objeto: Prestacdo de servigos de docéncia em acdo educacional promovida
pela Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes, atuando como Formador e Tutor nos
cursos Formacédo de Formadores 1 - Mdédulo 1 e Formacdo de Formadores 1 - Médulo 3,
integrantes do Plano de Desenvolvimento Anual - PDA 2025 da EJEF.

Contratado: FABIO PENEZI POVOA.
Vigéncia: 19 de margo de 2025 a 12 de setembro de 2025

Valor total: R$10.920,00 (dez mil novecentos e vinte reais), sendo R$9.100,00
(nove mil e cem reais) pela prestacao do servico de docéncia e R$1.820,00 (um mil oitocentos e
vinte reais) pelo encargo patronal devido pelo Tribunal na contratacdo de pessoa fisica.

Nos termos do art. 72, VIll da Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021,
ratifico a inexigibilidade de licitagdo visando & contratacdo direta da pessoa fisica FABIO
PENEZI POVOA, para prestacéo de servicos de docéncia em acdo educacional promovida pela
Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes, atuando como Formador e Tutor nos cursos
Formacao de Formadores 1 - Médulo 1 e Formagao de Formadores 1 - Médulo 3, integrantes do
Plano de Desenvolvimento Anual - PDA 2025 da EJEF.

Declaro ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei Complementar
Federal n® 101, de 04 de maio de 2000, que estabelece normas de finangas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestdo fiscal, na qualidade de Ordenador de Despesas, que o
dispéndio mencionado acima apresenta adequacdo orgcamentaria e financeira com a Lei
Orcamentaria Anual e compatibilidade com o Plano Plurianual de A¢cdo Governamental e com a
Lei de Diretrizes Orgamentarias, conforme Disponibilidade Orcamentaria 260/2025 (21645134).

Publique-se.

MARCELO RODRIGUES FIORAVANTE
Juiz Auxiliar da Presidéncia - DIRSEP



Documento assinado eletronicamente por Marcelo Rodrigues Fioravante, Juiz(a) Auxiliar
da Presidéncia, em 17/02/2025, as 15:36, conforme art. 12, § 2%, IIl, "b", da Lei 11.419/2006.

il
Sel o
assinatura
| eletrdnica

DLkt

e L , , L L
I ﬁ?’ih " A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.timg.jus.br/autenticidade
T, it ey  informando o cddigo verificador 21825137 e o codigo CRC 1E213126.

0275252-51.2024.8.13.0000 21825137v2



Diario do Judiciario Eletrénico/TIMG Administrativo Disponibilizagéo: 17 de fevereiro de 2025
Publicagéo: 18 de fevereiro de 2025

Publique-se.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Auxiliar da Presidéncia - DIRSEP

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 3612/ 2025

Processo SEI n°: 0253517-59.2024.8.13.0000

Processo SIAD n°: 64/2025

Numero da Contratagao Direta: 19/2025.

Assunto: Inexigibilidade de Licitagédo

Embasamento Legal: art. 74, | da Lei federal n® 14.133/2021.

Objeto: Prestagao de servigos de fornecimento e transmissao de energia elétrica em média tenséo para todas as instalagdes
do Férum da Comarca de Governador Valadares/MG.

Contratada: CEMIG Distribuigao S/A.

Prazo de Vigéncia: indeterminado.

Valor total: R$ 965.388,72 (novecentos e sessenta e cinco mil trezentos e oitenta e oito reais e setenta e dois centavos).

Nos termos do art. 72, VIII da Lei federal n°® 14.133, de 1° de abril de 2021, ratifico a inexigibilidade de licitagdo visando a
prestagao de servigos de fornecimento e transmissdo de energia elétrica em média tensdo para todas as instalagdes do Férum
da Comarca de Governador Valadares/MG.

Declaro ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei Complementar Federal n° 101, de 04 de maio de 2000, que
estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal, na qualidade de Ordenador de
Despesas, que o dispéndio mencionado acima apresenta adequagdo orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria Anual
e compatibilidade com o Plano Plurianual de Agdo Governamental e com a Lei de Diretrizes Orgamentarias, conforme
Disponibilidade Orcamentaria 295/2025 (21677578).

Publique-se.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Auxiliar da Presidéncia — DIRSEP

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 3974 / 2025
(*) Republicagao

Processo SEI n°: 0285040-89.2024.8.13.0000

Processo SIAD n°: 68/2024

Numero da Contratagao Direta: 20/2025

Assunto: Inexigibilidade de Licitagéo

Embasamento Legal: artigo 74, V da Lei federal n® 14.133/2021.

Objeto: Locacao do imdvel, com area total de 318,00 m?, localizado na Rua Altino Corréa Viana, n° 557, Bairro Patafufo Jardim
Beatriz, em Para de Minas/MG para a permanéncia do arquivo judicial do forum da Comarca de Para de Minas/MG.

Locador: Massar Yoshimura

Vigéncia: 36 (trinta e seis) meses, contados a partir de 10/04/2025.

Valor total: R$ 133.200,00 (cento e trinta e trés mil e duzentos reais).

Nos termos do art. 72, VIl da Lei federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021, ratifico a inexigibilidade de licitagdo visando a
locagao do imdvel, com area total de 318,00 m?, localizado na Rua Altino Corréa Viana, n° 557, Bairro Patafufo Jardim Beatriz,
em Para de Minas/MG para a permanéncia do arquivo judicial do forum da Comarca de Para de Minas/MG, tendo como
proprietario o Sr. Massar Yoshimura.

Declaro ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, |Il, da Lei Complementar Federal n° 101, de 04 de maio de 2000, que
estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, na qualidade de Ordenador de
Despesas, que o dispéndio mencionado acima apresenta adequagao orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria Anual
e compatibilidade com o Plano Plurianual de Agdo Governamental e com a Lei de Diretrizes Orgamentérias, conforme
Disponibilidade Orcamentaria 314/2025 (21719566).

Publique-se.
(*) Republicado para corregéo do numero do Processo SIAD.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Aucxiliar da Presidéncia - DIRSEP

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 3988 / 2025

Processo SEI n°: 0275252-51.2024.8.13.0000
Processo SISUP n°: 28/2025

Numero da Contratagao Direta: 22/2025
Assunto: Inexigibilidade de Licitagéo
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Embasamento Legal: artigo 74, inciso lll, “f" e § 3° c/c artigo 6°, inciso XVIII, “f" ambos da Lei federal n® 14.133/2021.

Objeto: Prestagdo de servicos de docéncia em agdo educacional promovida pela Escola Judicial Desembargador Edésio
Fernandes, atuando como Formador e Tutor nos cursos Formagao de Formadores 1 - Médulo 1 e Formacgéo de Formadores 1 -
Médulo 3, integrantes do Plano de Desenvolvimento Anual - PDA 2025 da EJEF.

Contratado: FABIO PENEZI POVOA.

Vigéncia: 19 de margo de 2025 a 12 de setembro de 2025

Valor total: R$10.920,00 (dez mil novecentos e vinte reais), sendo R$9.100,00 (nove mil e cem reais) pela prestagdo do
servigo de docéncia e R$1.820,00 (um mil oitocentos e vinte reais) pelo encargo patronal devido pelo Tribunal na contratagao
de pessoa fisica.

Nos termos do art. 72, VIII da Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, ratifico a inexigibilidade de licitagdo visando a
contratacdo direta da pessoa fisica FABIO PENEZI POVOA, para prestacdo de servicos de docéncia em acdo educacional
promovida pela Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes, atuando como Formador e Tutor nos cursos Formagéo de
Formadores 1 - Modulo 1 e Formagéo de Formadores 1 - Médulo 3, integrantes do Plano de Desenvolvimento Anual - PDA
2025 da EJEF.

Declaro ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei Complementar Federal n° 101, de 04 de maio de 2000, que
estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal, na qualidade de Ordenador de
Despesas, que o dispéndio mencionado acima apresenta adequagao orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria Anual
e compatibilidade com o Plano Plurianual de Agdo Governamental e com a Lei de Diretrizes Orgamentarias, conforme
Disponibilidade Orcamentaria 260/2025 (21645134).

Publique-se.
Marcelo Rodrigues Fioravante

Juiz Auxiliar da Presidéncia - DIRSEP

ASSESSORIA DE PRECATORIOS

17 de fevereiro de 2025
De ordem do MM. Juiz de Direito, Paulo José Rezende Borges, da Assessoria de Precatérios do TIMG, ASPREC, ficam
intimadas as partes e procuradores, das decisbes e despachos, conforme lista em discriminagdo ANEXA ao final desta
publicagéo.
Dayane Almeida
Gerente
CENTRAL DE CONCILIAGAO DE PRECATORIOS
17 de fevereiro de 2025
De ordem do MM. Juiz de Direito, Paulo José Rezende Borges, da Central de Conciliagao de Precatérios do TUIMG, CEPREC,
ficam intimadas as partes e procuradores, das decisdes e despachos, conforme lista em discriminagdo ANEXA ao final desta
publicagao.
Stephanie Portugal Garcia
Gerente
GERENCIA DE RECURSOS DE PRECATORIOS
17 de fevereiro de 2025
De ordem do MM. Juiz de Direito, Paulo José Rezende Borges, da Geréncia de Recursos de Precatérios do TIMG, GEPREC,
ficam intimadas as partes e procuradores, das decisdées e despachos, conforme lista em discriminagdo ANEXA ao final desta
publicagéo.
Marcelo Candido da Costa

Gerente

SUPERINTENDENCIA ADMINISTRATIVA

DIRETORIA EXECUTIVA DA GESTAO DE BENS, SERVICOS E PATRIMONIO

Diretora Executiva: Adriana Lage de Faria
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