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Ementa: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE - LEI ESTADUAL N° 13.317/1999 E
DELIBERACAO N° 17/2020 DO ESTADO DE MINAS GERAIS —
PANDEMIA DE COVID-19 - VALIDADE E EFICACIA DAS
DISPOSICOES RESTRITIVAS ESTADUAIS — NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA PELOS MUNICIPIOS - MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA.

- Os atos normativos editados pelo Estado de Minas Gerais para o

enfrentamento da pandemia de coronavirus decorrem da competéncia
constitucionalmente atribuida para a disciplina legal da matéria da
salude, especialmente em relacdo a crises sanitarias e
epidemioldgicas, razdo pela qual devem ser observadas pelos
municipios, 0s quais ndo podem editar normas que contrariem a
normatizacdo estadual, diante da necessidade de um tratamento
regionalizado com enfoque preventivo da doenca em tela. Precedentes
do Supremo Tribunal Federal.

- Presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora, observados ainda
0s requisitos de admissibilidade da acéo, deve a cautelar pleiteada ser
deferida, para suspender as decisdes que imponham o afastamento da

aplicacao das normas estaduais propugnadas pelo Ministério Publico.

ACAO DECLARATORIA CONSTIT N° 1.0000.20.459246-3/000 -
COMARCA DE BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S):
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA - REQUERIDO(A)(S):
GOVERNADOR ESTADO MINAS GERAIS

DECISAO MONOCRATICA

Vistos.

Trata-se de ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE, com pedido cautelar, proposta pela
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Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Minas Gerais, em face da
Lein®13.317, de 24 de setembro de 1.999, e da Deliberacdo n®17, de
22 de margo de 2020, ambas do Estado de Minas Gerais, as quais
dispdem sobre o Codigo de Saude do Estado de Minas Gerais e
medidas emergenciais de restricdo e acessibilidade a determinados
servicos e bens publicos e privados enquanto durar o estado de
calamidade publica em decorréncia da pandemia de coronavirus —
COVID-19.

Inicialmente, a autora expde uma série de consideracdes
faticas e normativas sobre a pandemia de coronavirus, sustentando a
gravidade e expansao do problema epidemioldgico no estado, o que
imporia medidas restritivas direcionadas ao distanciamento social, sob
pena de esgotamento da capacidade hospitalar e medicamentosa, com

a consequente desassisténcia médica dos necessitados.

Alega a autora que a competéncia legislativa sobre a
matéria € concorrente e, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, a legislacdo estadual sobre as medidas de combate ao
coronavirus encontra amparo constitucional e deve ser observada,
inclusive em atenc¢éo aos principios da protecéo e da prevaléncia do
interesse, incumbindo aos municipios apenas a suplementacédo das
normas estaduais e federais. Nesse ponto, sustenta que se trata de
problema regionalizado que escapa ao interesse meramente local, pois
medidas de flexibilizagdo porventura adotadas por um municipio
impactam outros municipios, razao pela qual todos os municipios
devem se sujeitar as determinagfes da Lei n°® 13.317/1999 e da
Deliberagao 17/2020.

Argumenta a autora que, nao obstante, diversas decisdes
judiciais vém tratando o assunto de forma divergente, admitindo a

prevaléncia de normas municipais que contrariam a normatizacao
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estadual, trazendo quadro de inseguranca juridica, o que, somado a
natureza da Deliberacdo n°® 17/2020 como ato normativo primario,
autorizaria o0 manejo desta acao declaratoria de constitucionalidade
para observancia do carater vinculante aos municipios da

normatizacao estadual.

Isto posto, a autora postula “a concessdo de medida
cautelar, por decisdo monocratica do Desembargador Relator, ad
referendum do Orgéo Especial, para declarar a eficacia constitucional
da Lein®13.317, de 24 de setembro de 1999, e da Deliberagdo n°® 17,
de 22 de marco de 2020, do Estado de Minas Gerais, assim como seu
carater vinculante aos entes municipais do Estado. Além disso, pugna-
se pela suspenséo da eficacia das decisdes que afastem a aplicacéo
da Lein®13.317, de 24 de setembro de 1999, e da Deliberagdo n°® 17,
de 22 de marco de 2020, para 0s entes municipais, assim como a
suspensao dos processos que apreciem a matéria, até a concluséo do

julgamento desta A¢do Declaratéria de Constitucionalidade”.
E o relatorio do essencial.

Primeiramente, observo a necessidade de apreciacéo
monocratica do pleito cautelar exposto na peca inicial, para que
produza seus efeitos desde logo até que seja referendada pelo

colegiado deste Orgdo Especial.

Isto porque se trata de pretensdo marcada pela urgéncia,
conforme expds a Procuradoria-Geral de Justica, diante do rapido
crescimento do nimero de mortos e contaminados pelo Covid-19, com
uma estimativa de “pico” da pandemia no préximo dia 15 de julho de
2020, circunstancia que nao deixa duvida alguma acerca da
inviabilidade de se aguardar a realizacdo da proxima sessdo de

julgamento colegiada do Org&o Especial para a aprecia¢éo da medida
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cautelar requerida. Vejamos a urgéncia insita a narrativa da peca
vestibular desta ADC:

“O numero de 6bitos, dia apés dia, tem crescido no Estado.
A previsédo de pico para a pandemia em Minas Gerais é
para 15 de julho de 2020. Porém, conforme os Relatorios
Técnicos n° 06 e 07 do COES/MG (anexos), mesmo com
a expanséo ocorrida na rede de servigos, ha risco concreto
de esgotamento da capacidade instalada, em especial, de
leitos de UTI. Trata-se de risco de desassisténcia, ou seja,
de que as pessoas venham a ébito sem acesso a leitos de
gue necessitam.”

Ademais, insta frisar que o art. 347 do RITIMG, que
disciplina a apreciacdo de medida cautelar em acdo declaratoria de
constitucionalidade, € omisso sobre a analise monocratica ou
colegiada da mesma, deixando a decisdo ao intérprete do caso
concreto:

“Art. 347. A medida cautelar na acédo declaratoria de
constitucionalidade consiste na determinacdo de que os
juizes de direito e os 6rgaos fracionarios do Tribunal
suspendam o julgamento dos processos que envolvam a

aplicagdo da lei ou do ato normativo objeto da acéo até seu
julgamento definitivo.

Paragrafo Unico. Concedida a medida cautelar, o
Presidente do Tribunal de Justica fard publicar em secdo
especial do Diario do Judiciario eletrbnico a parte
dispositiva da deciséo, no prazo de dez dias.”

Nesse ponto, a jurisprudéncia patria é farta — a exemplo de
decisGes de ministros do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria
(vide: ADC 58 MC / DF - Relator(a): Min. GILMAR MENDES -
Julgamento: 27/06/2020; ARE 1239911 TPI / SP - Relator(a): Min.
LUIZ FUX - Julgamento: 13/05/2020) e também de desembargadores
de outros tribunais brasileiros, assim como desta Corte (vide ADI n°
1.0000.09.498300-4/000 — Relator: Des.(a) ALEXANDRE VICTOR DE
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CARVALHO - Data da decisdo: 05/06/2009) — em hipoteses de
reconhecimento da possibilidade de decisdo monocratica do Relator
em sede de medida cautelar em controle concentrado de
constitucionalidade, quando se tratar de situacdo marcada pela
excepcionalidade, em que a demora na analise implique risco de dano

irreparavel.

Observemos o entendimento manifestado pelo Tribunal de

Justica de Santa Catarina em caso similar:

“(...) o STF tem admitido a possibilidade de concesséo
unipessoal de liminar, sem audiéncia prévia, em casos
de "urgéncia qualificada", ou seja, quando houver risco
para a ordem econdmica, social ou outros valores
igualmente sensiveis, especialmente quando né&o
houver tempo habil & apreciagcao pelo 6rgéo colegiado,
a ser depois referendada. A respeito, entre inUmeros
outros: 1) ADI n. 5.184, rel. Min. Luiz Fux, decisdo em 4-12-
2014; 2) ADI n. 4917, rel. Min. Carmen LUcia, decisédo em
18-3-2013 e 3) ADI n. 5653, rel. Min. Dias Toffoli, decisdo
em 23-3-2017.” (ADI N° 5015321-49.2020.8.24.0000/SC -
RELATOR: DESEMBARGADOR PAULO HENRIQUE
MORITZ MARTINS DA SILVA — Data: 02/07/2020) (grifos
nossos).”

Nesse sentido, em aplicacdo analdgica diante da omisséo
regimental quanto ao rito especifico da cautelar em ADC, nosso
Caddigo de Processo Civil dispde, em seu art. 300, que “a tutela de
urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo”, ressaltando ainda em seu art. 932, Il, que “incumbe ao
relator apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos

processos de competéncia originaria do tribunal’.

Outrossim, ndo se pode esquecer que o préprio Regimento

Interno deste Tribunal de Justica previu em seu art. 89, XVII, um poder
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geral de cautela do Relator, conferindo-lhe genericamente a
possibilidade de decidir monocraticamente qualquer “medida urgente”:
“Art. 89. Compete ao relator, além de outras atribuicdes
previstas na legislacdo processual: (...) XVII - decidir o
pedido de liminar em habeas corpus, mandado de
seguranca originario, pedido de efeito suspensivo ou de
tutela recursal antecipada na apelacao civel e no agravo de

instrumento ou outra medida urgente; (...) (grifos
nossos).”

Isto posto, passa-se ao exame monocratico da medida
cautelar, ad referendum do colegiado do Orgdo Especial, diante da

urgéncia inerente ao caso exposto na peticdo inicial desta ADC.

No presente momento procedimental, aprecia-se tao
somente a pretensdo cautelar deduzida na inicial desta acao
declaratéria de constitucionalidade - ADC. Para isto, impde-se uma
breve consideracdo sobre a admissibilidade da ADC, bem como o
exame da existéncia do fumus boni iuris e do periculum in mora, ou
seja, uma andlise — feita, nessa ocasido, ainda de modo precario e
provisorio, a ser reavaliada no julgamento meritério da acdo — da
plausibilidade dos fundamentos juridicos e faticos invocados e de
eventual risco a eficacia da tutela pretendida pelo decurso do tempo.

Isto posto, vejamos.

A presente ADC foi proposta por parte legitima, qual seja, a
ilustre Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Minas Gerais, nos
termos dos arts. 118, Ill, e 120, IV, da Constituicao do Estado de Minas
Gerais — CEMG. O objeto desta acdo € a confirmacédo da eficacia
juridica de atos normativos estaduais — artigos da Lei n® 13.317/1999 e
os dispositivos da Deliberagcdo n° 17/2020, ambos editados pelo
Estado de Minas Gerais — 0 que guarda consonancia com o objeto da

tutela, nos termos do art. 106, I, “h”, da CEMG. Este mesmo dispositivo
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constitucional dispde que este Tribunal de Justica de Minas Gerais € 0
orgao judicial competente para apreciar a ADC em face de ato

normativo estadual.

Ademais, como bem ressaltado na peca exordial, os atos
normativos sob enfoque — inclusive a Deliberagdo n® 17/2020 —
possuem natureza juridica primaria, diante de seus nitidos requisitos
de generalidade, abstracéo e impessoalidade, veiculando normas de
comando, submetendo-se assim ao controle de constitucionalidade
concentrado e abstrato, por meio desta acdo declaratoria de

constitucionalidade.

Quanto aos requisitos da inicial, assim dispde o art. 343 do
Regimento Interno deste Tribunal de Justica — RITIMG, repetindo igual
previsao do art. 14 da Lei Federal n°® 9.868/1999, a qual regula o rito da
ADC no éambito do Supremo Tribunal Federal, aplicavel

analogicamente ao presente caso:

“Art. 343. A peticao inicial indicara:

| - o dispositivo de lei ou ato normativo estadual
guestionado e os fundamentos juridicos do pedido;

Il - o pedido, com suas especificacdes;

Il - a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a
aplicacao da disposi¢éo objeto da acao declaratéria.”

Na ADC sub judice, vislumbro que a peca vestibular ajuizada
pelo Ministério Publico satisfaz tais requisitos: a indicacdo dos
dispositivos estaduais questionados, os fundamentos do pedido e 0
proprio pedido especificado s&o incontroversos, claramente
identificados na peticdo. Quanto a existéncia de controvérsia judicial

relevante, faz-se necessaria uma ponderagao apartada.
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N&ao se olvida que, via de regra, a acdo declaratéria de
constitucionalidade tem por cerne afastar eventual duvida sobre a
constitucionalidade de um dado dispositivo. Em outras palavras, diante
de julgamentos dispares sobre uma norma, com alguns julgados
entendo-a inconstitucional e outros concebendo-a constitucional, a
Corte é chamada a esclarecer a questéao e fixar, de forma vinculante,
se a mesma € ou nao constitucional. Assim, o objetivo dessa
modalidade de controle concentrado de constitucionalidade é conferir

seguranca juridica acerca da validade e eficacia de uma dada norma.

No caso sob analise, entendo que, na precaria analise
possivel em sede de medida cautelar, impde-se reconhecer o
cabimento desta ADC. Isso porque, ndo obstante os julgados trazidos
pela parte autora ndo suscitem expressamente a inconstitucionalidade
da Lei Estadual n°® 13.317/1999 e da Deliberacao Estadual n® 17/2020,
hé flagrante inseguranca juridica habil a atrair a finalidade do instituto
juridico da acédo declaratéria. Ora, conforme se observa nitidamente,
h& numerosas decisdes proferidas em primeira e segunda instancias
em sentidos divergentes acerca da aplicabilidade de tais normas

estaduais.

Perceba-se que existe um “conflito constitucional” de relevo,
pois alguns dos julgados destacados pelo Ministério Publico
sobrepdem a aplicacdo de um decreto municipal sobre a deliberacéo
estadual, tornando esta uma normatizacdo destituida de eficacia
juridica. Portanto, apesar de ndo haver a suscitacdo explicita de
inconstitucionalidade, tais decisdes judiciais acabam por afastar a
aplicacao da disciplina normativa estadual sobre a Covid-19, o que
traduz uma negativa de aplicacdo do arcabouco normativo regional,

tornando-o indcuo para a regulacdo dos casos concretos.

Fl. 8/23

Ndmero Verificador: 100002045924630002020723848



~7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
M Tribunal de Justica

N° 1. 0000 20.459246-3/000

Vejamos alguns exemplos: nas ac¢oes civis publicas — ACP’s
n° 5001194-17.2020.8.13.0452 (Nova Serrana), 5004667-
40.2020.8.13.0313 (Ipatinga), 5000581-08.2020.8.13.0319 (ltabirito),
5002494-30.2020.8.13.0188 (Nova Lima), 5002964-61.2020.8.13.0479
(Passos), 5003283-03.2020.8.13.0035 (Araguari), 0s juizos de origem
suspenderam os decretos municipais que contrariavam a deliberacao
estadual, mantendo a eficacia desta em face da normatizacéo
municipal contraria; ja nas ACP’s n°s 5004986-50.2020.8.13.0105
(Governador Valadares), 5002400-50.2020.8.13.0134 (Caratinga),
5000743-55.2020.8.13.0043 (Areado), os magistrados afastaram a
aplicacdo da deliberacdo estadual, dando prevaléncia as normas

municipais mais flexiveis.

A mesma disparidade se observa em julgados desta Corte,
tendo como exemplos o0s agravos de instrumento n°s
1.0000.20.063250-3/001, 1.0000.20.056935-8/001, 5002400-
50.2020.8.13.0134, 1.0000.20.075756-5/001, 1.0000.20.072576-0/001,
1.0000.20.079630-8/001 e 1.0000.20.079740-5/001, nos quais 0s
desembargadores relatores ora reconhecem a prevaléncia das
restricbes estaduais, ora dao prevaléncia a autonomia normativa

municipal.

Ante o exposto, ha grande inseguranca juridica a justificar o
manejo da acdo declaratéria de constitucionalidade, para que
sedimentar, de modo vinculante, qual a normatizacéo deve prevalecer
no caso de conflto de normas municipais e estaduais sobre a
pandemia de coronavirus. Nesse interim, ndo é demais relembrar que,
pelo claro teor do art. 343, 1ll, do RITIMG e também do art. 14, lll, da
Lei n® 9.868/1999, justifica-se o manejo da ADC diante da “existéncia
de controvérsia judicial relevante sobre a aplicacao [0 que tem maior
amplitude do que a controvérsia sobre a mera constitucionalidade] da

disposigdo objeto da agéo declaratoria” (grifo nosso), sendo que, na
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lide sub examine, mostra-se translicida a disparidade sobre a

aplicacdo ou ndo da Deliberagéo estadual.

Isto posto, entendo que 0s requisitos para a admisséo da
andlise nessa ADC se fazem presentes. Resta analisar, pois, 0s
pressupostos da cautelar pleiteada, quais sejam, o periculumin mora e

o fumus boni iuris.

In casu, o perigo na demora da concessdo da tutela

requerida parece-me, a meu ver, evidente.

Trata-se de fato publico e notério — o que atrairia até mesmo
a previsdo do art. 374, |, do Cdédigo de Processo Civil (dispensa de
demonstracdo probatéria do fato notério) — que a pandemia de
coronavirus encontra-se em expansdo acentuada em nosso Estado,
gerando inumeras mortes, bem como redu¢do do numero de leitos
hospitalares e respiradores disponiveis, insuficiéncia de medicacao
necessaria para intubacdes, caréncia de profissionais da saude em
numero adequado, entre varios outros problemas serissimos, conforme
se constata nos Relatérios Técnicos n°s 05, 06 e 07 do Centro de
Operacdes Emergenciais em Saude — COES da Secretaria do Estado

de Saude de Minas Gerais.

Tais problemas muito afligem a populacdo mineira, a qual
teme o colapso do sistema de saude e, por corolario, o risco de
desassisténcia em um momento de necessidade médico-hospitalar,
especialmente para os chamados “grupos de risco”. Os noticiarios
cotidianos, pesquisas cientificas e graficos estatisticos diuturnamente

apresentados confirmam este preocupante cenario.

Paralelamente a este panorama, também cresce o numero
de recentes decisdes judiciais conflitantes acerca das medidas

adequadas de contencéo da Covid-19, eis que, conforme ja explicitado,
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alternam-se os posicionamentos de preservacao da necessidade de
observancia das diretrizes restritivas estabelecidas pelas deliberactes
do comité estadual extraordindrio criado para este fim, e aqueles que
resguardam as normas decretadas por Prefeituras municipais no
sentido do afrouxamento das medidas de restricdo do isolamento

social.

Portanto, a necessidade da pacificacdo normativa a este
respeito € iminente e urgente, de modo a traduzir um tratamento
juridico isondmico as centenas de municipios mineiros. Preenchido,

portanto, o periculum in mora.

Em relacdo ao fumus boni iuris, nele se situa o cerne da
sabidamente polémica questéo juridica em tela. A priori, poder-se-ia
até mesmo conceber que ambos os posicionamentos alhures expostos
na controveérsia judicial possuem arrimo juridico respeitavel, estando
lastreados em fundamentos substanciosos. A baliza da resolucéo ha
de ser, portanto, os critérios da razoabilidade e da proporcionalidade
na ponderacdo de valores constitucionais, como conhecidamente

propugnado pelo jusfilésofo alemao Robert Alexy.

Primeiramente, deve-se atentar para o fato de que a
Constituicdo Federal estabelece a satde como um direito de primeira
grandeza, pelo qual devem velar todos os entes federados (arts. 23, Il,
e 196), dando énfase ao aspecto preventivo da protecdo a saude:

“Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios: (...)

Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecdo e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia; (...).

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econbmicas que
visem a reducéo do risco de doenca e de outros agravos e
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ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para
sua promocao, protecao e recuperacao.”

No mesmo sentido, o art. 198, caput e inciso Il, da
Constituicdo Federal destaca que o sistema de saude deve agir de
forma regionalizada e priorizando atividades preventivas. A Carta de
1988 ainda acrescenta que ao municipio incumbe prestar 0s servicos
de atendimento a saude da populacdo com a cooperacao técnica e

financeira da Unido e do Estado (art. 30, VII).

Por outro lado, enquanto a competéncia administrativa é
atribuida a todos os entes federados, a competéncia legislativa — que
com aquela ndo se confunde — é concorrente entre a Unido e os
Estados, nos termos do art. 24, Xll, da Constituicdo Federal, cabendo
ao municipio tdo somente suplementar a legislacdo federal e a
estadual e disciplinar as questfes de interesse meramente local:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre: (...)

XII - previdéncia social, protecao e defesa da saude; (...).

Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacéo federal e a estadual no que
couber; (...).”

Regulando a matéria em suas normas gerais, a Unido editou
a “Lei do SUS” (Lei n° 8.080/1990), a qual expressamente atribuiu ao
Estado a competéncia para coordenar as agbes em matéria de

vigilancia epidemioldgica e vigilancia sanitaria:
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“Art. 17. A diregdo estadual do Sistema Unico de Saude
(SUS) compete: (...)

IV - coordenar e, em carater complementar, executar agcdes
€ Servicos:

a) de vigilancia epidemioldgica;

b) de vigilancia sanitaria; (...).”

No mesmo sentido se encontra a Constituicdo do Estado de
Minas Gerais, que prevé a competéncia legislativa concorrente do
Estado com a Unido para legislar sobre a protecéo de defesa da saude
(art. 10, XV, “m”) e também dispde que compete ao Estado a execugéo

das acdes de vigilancia sanitaria e epidemiolégica (art. 190, II).

Assim, concretizando sua competéncia legislativa
concorrente, o Estado de Minas Gerais editou a Lei n°® 13.317/1999
(seu “Codigo de Saude”), que textualmente confere ao Estado o papel
de coordenar as acfes e executar as atividades de regulamentacédo em
matéria de vigilancia epidemioldgica e sanitaria (art. 16, caput e incisos
| e VII), determinando ainda que cabe ao Secretério de Estado da
Saude implantar as normas relativas as acdes de vigilancia a saude no

ambito de sua competéncia (art. 21, I).

Diante de tal normatizacdo e com o advento da pandemia
em Minas Gerais, o Decreto Estadual n°® 113 declarou situacédo de
emergéncia em saude publica no estado; o Decreto Estadual © 47.891
decretou estado de calamidade publica em todo o territério do estado;
por sua vez, o Decreto Estadual n°® 47.886 instituiu o Comité
Extraordinario Covid-19, ao qual incumbe a adocéo das medidas para
combate e contencdo da pandemia, tendo ele expedido diversas
deliberacdes relevantes para o enfrentamento da doenca, inclusive a
Deliberagéao 17/2020, destacada nesta ADC.
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Esta Deliberacdo n® 17/2020, entre outras disposi¢oes, traz
algumas restricbes aplicaveis aos setores publico e privado,
estabelecendo as atividades a serem suspensas, aquelas autorizadas
a funcionarem mediante condi¢des, outras a serem mantidas em
funcionamento no ambito municipal, disciplinando ainda os eventos

proibidos, limitacées quanto ao transporte de passageiros etc.

Assim, mostra-se escorreita a alegacao da parte autora
desta acao no sentido de que “as normas constantes da Deliberagdo n°
17, assim como das demais deliberacdes do Comité Extraordinario
COVID-19, estdo amparadas, diretamente, no Cddigo de Saude do
Estado de Minas Gerais, Lei estadual n°® 13.371/99, que, como ja dito,
materializa a competéncia suplementar do Estado para a expedicdo de
normas relativas a protecdo da saude. Dessa forma, encontram
fundamento no art. 10, XV, “m” da Constituigcdo estadual. Dessa forma,
a Deliberacdo n°® 17 conforma a moldura normativa dentro da qual os
municipios de Minas Gerais devem exercer sua autonomia e
competéncia legislativa em matéria de protecdo da saude. Dessa

forma, jamais podem extrapolar esses limites.”

Portanto, na andlise cabivel nessa seara cautelar, vislumbro
a constitucionalidade, adequacdo normativa e validade juridica da
Deliberacéo n°17/2020 emitida pelo Comité Extraordinario Covid-19 do
Estado de Minas Gerais, o0 qual foi criado por instrumento apropriado,
editado com lastro na legislacao estadual que, por sua vez, decorre da
competéncia constitucionalmente assegurada ao Estado. Assim, a
constitucionalidade da disciplina normativa estadual impde a sua
efichcia no ambito do territério do Estado de Minas Gerais e,
consequentemente, a necessidade da observancia obrigatoria de suas

disposicdes pelos municipios mineiros.
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Lado outro, poder-se-ia objetar que a necessidade de
observancia, pelos municipios, da disciplina restritiva estabelecida no
ambito estadual, implicaria hipotética ofensa a autonomia municipal,
com uma interferéncia indevida na gestao dos interesses locais. Assim

nao vislumbro, todavia, por algumas razoes.

Primeiramente, a autonomia municipal ndo é absoluta, pois
se encontra contingenciada pela prépria reparticdo constitucional de
competéncias e atribuicbes. Foram as Constituicbes Federal e
Estadual que dispuseram que compete ao Estado — de forma
concorrente com a Unido — legislar sobre a protecdo e defesa da
saude, sendo que, no exercicio de tal competéncia, as legislacbes
correlatas (federal e estadual) fixaram o papel do Estado em coordenar
as acoes e medidas — precipuamente preventivas — voltadas ao

enfrentamento dos problemas sanitarios e epidemiolégicos.

Em segundo lugar, tendo o municipio papel meramente
suplementar em relagcdo a normatizacdo federal e estadual, néo
poderia ele editar decretos ou outros atos normativos que, desviados
da finalidade de suplementacdo, contrariassem frontalmente os
dispositivos federais ou estaduais. Ora, se 0 municipio pudesse editar
uma norma conflitante com as legislacées federal e estadual e tal
norma municipal preponderasse sobre aquelas, entéo se trataria de
uma competéncia legislativa plena municipal, a qual nédo |he foi
outorgada pelas Constituicbes Federal e Estadual. Ademais, a
avalizacao judicial de tal possibilidade tornaria inGcuos os comandos

normativos impostos pelo Estado.

No que tange ao chamado “interesse local”, trata-se de
categorizacao de interesses extremamente questionavel no contexto
de uma pandemia. Isto porque os dispositivos constitucionais ja

referenciados elucidam que o tratamento da matéria deve ser
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regionalizado, o que denota a prevaléncia de uma coordenacdo
estadual das diretrizes a serem seguidas pelos municipios. Além disso,
vislumbro que assiste razdo a douta Procuradoria-Geral de Justi¢ca ao
ponderar que o0 combate ao coronavirus escapa ao ambito meramente

local-municipal.

Basta visualizarmos que a maioria dos pequenos municipios
mineiros ndo possui estrutura hospitalar de alta complexidade para
tratamentos em pacientes mais graves, sendo que a prépria mobilidade
das pessoas entre os municipios exige uma uniformizacao da disciplina
normativa. Imaginemos a cadtica situacao que seria resultante de
varios municipios proximos — talvez até mesmo cornubados ou
pertencentes a uma mesma regidao metropolitana — tratarem de modo
dispar a possibilidade de funcionamento de suas atividades e servicos,
com a possibilidade de elevacdo significativa das taxas de
contaminagao por Covid-19 em alguns deles e, com isso, afetando

agueles que poderiam conseguir, em tese, uma contencédo da doenca.

Merece destaque, nesse ponto, a razoavel reflexdo

ministerial:

“No contexto da pandemia causada pelo novo Coronavirus
fica ainda mais clara a impossibilidade de promocéo de
politicas publicas de protecdo da salde com foco
exclusivamente municipal. Por um lado, a mobilidade
natural das pessoas, em especial nas regides
metropolitanas e areas de conurbagdo, exigem um
tratamento uniforme das medidas de prevenc¢éo. Por outro,
no que refere a assisténcia a saude, os pacientes com
sintomas graves em raz&o da COVID-19 necessitam de
leitos clinicos e de UTI, ou seja, recursos de alta
complexidade para seu tratamento, 0os quais estédo
disponiveis no ambito regional. Assim, a apreciacdo dos
indicadores sanitarios, o estabelecimento de medidas de
prevencdo e a organizagdo das redes de servigcos devem
ter por foco a regido de salde e o Estado. As medidas de
flexibilizac&o e de autorizagéo para a prestacéo de servi¢cos
néo essenciais promovidas de forma desordenada por um
municipio impactam decisivamente o municipio polo, onde
via de regra estdo concentrados os recursos de alta
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complexidade, e, de forma geral, produz consequéncias em
toda a regido de saude.”

Outrossim, mesmo diante da necessidade de observancia
das diretrizes restritivas estaduais, a competéncia normativa municipal
subsiste. Pode o municipio editar as nhormas que, sem violacdo das
deliberagdes restritivas estaduais, particularizem o modo de execucao
das atividades e servicos municipais, adequando os comandos
estaduais as particularidades locais. Acresca-se a isto que, em se
tratando de normas protetivas, remanesce também ao ente municipal a
faculdade de agregar novas restricdes aquelas ja impostas em ambito

estadual.

Contudo, o que nao se afigura razoavel é que se possa abrir
mao de uma coordenacédo estadual de acdes e restricdes em prol de
uma pretensa autonomia municipal. A competéncia legislativa
municipal em temas de interesse local ndo significa deixar ao municipio
a possibilidade de editar suas normas ao seu bel-prazer, autorizando-o
a flexibilizar as medidas de distanciamento social, reabrindo atividades
potencialmente danosas a saude publica; isto colocaria em risco
iminente a populacdo ndo apenas daquele municipio, além do que
levaria & desorganizacdo do enfrentamento regionalizado da crise

sanitaria e epidemioldgica.

Ademais, impende ressaltar que, para as gestdes municipais
gue possuirem condicdes sanitarias de gradual reabertura econémica,
ainda resta a possibilidade de adesdo ao Plano Minas Consciente,
previsto na Deliberacdo n° 39 do Comité Extraordinario Covid-19 do
Estado de Minas Gerais. Assim salienta a parte autora desta ADC ao

frisar:
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“Esclarece-se, ainda, que, os municipios que decidirem,
voluntariamente, pela abertura progressiva de suas
atividades econémica contam com um plano criado
tecnicamente pelo Estado de Minas Gerais, que se baseia
em avaliag6es econdmicas e sanitarias. Trata-se do Plano
Minas Consciente, previsto na Deliberagdo n° 19, do
Comité Extraordinario COVID-19.”

Por fim, mas ndo menos importante, deve-se ter em vista
que, havendo conflito entre duas normatizacbes — a estadual, mais
restritiva (Deliberagdo n° 17/2020), e a municipal, mais flexivel (por
exemplo, um decreto de reabertura de servicos e atividades suspensos
por tal deliberag@o) — um critério importante a guiar o intérprete da lide
€ o0 da prevaléncia do interesse com base na precaucdo e na
prevencao. Noutras palavras, diante de um conflito normativo, deve ser
privilegiada a aplicacdo daquela norma potencialmente mais protetiva a
saude e a vida humana, por ser esta um valor inegociavel do

ordenamento juridico brasileiro.

Em razdo do que foi acima exposto, entendo que a
pretensdo cautelar deve ser acolhida, de modo a preservar a
autoridade normativa da Lei n° 13.317/1999 e em especial da
Deliberacéo n° 17/2020, as quais prevalecem sobre normas municipais

menos restritivas.

Este € inclusive o direcionamento perceptivel nas decisdes

recentes do Supremo Tribunal Federal.

Analisando normas municipais de Santana do Paraiso/MG
que contrariavam as determinacfes da Deliberacdo n® 17/2020, o
Ministro Luiz Fux rejeitou o pleito municipal de suspenséo da tutela
concedida em acédo ajuizada pelo Ministério Publico (STP n°® 340/MG);
em sua deciséo, o ilustre Ministro Luiz Fux enfaticamente declarou que

‘o Municipio detém competéncia legislativa para dispor sobre a
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matéria, mas ndo para contrariar frontalmente as normas gerais ja

estabelecidas a nivel regional.”

Do mesmo modo, apreciando norma do Municipio de
Coronel Fabriciano que autorizava o retorno as aulas, em oposicao a
determinacdo de uma deliberacdo estadual do comité mineiro, o
Ministro Dias Toffoli, no julgamento da Suspensdo de Liminar n°
1340/MG, reconheceu o carater cogente e vinculante, para 0s
Municipios mineiros, de deliberacdo do Comité Extraordinario COVID-

19 de Minas Gerais. Vejamos:

“Considerando que a ConstituicAo Federal de 1988
estabeleceu a obrigacdo de garantir a salde como
competéncia comum a todos entes da Federacao (CF/88,
art. 23, 1l), com um sistema correspondente Unico,
integrado por agdes e servigos organizados em uma rede
regionalizada e hierarquizada (CF/198, caput), entendo que
sobressai o dever de articulag&o entre os entes federados
no movimento de retomada das atividades econémicas e
sociais, ndo tendo a parte requerente, nos presentes autos,
logrado comprovar ter atuado nesse sentido. No caso, ha
risco inverso na hip6tese de concesséo da contracautela
requerida, umavez que adecisdo do TJIMG fundamenta-
se na preservagao da ordem juridico-constitucional
instituida pelo governo estadual, em atencdo ao
entendimento formado nesta Suprema Corte no sentido
da necessidade de coordenacdo entre 0s entes
federados na adoc¢cdo de medidas de enfrentamento da
pandemia do SARS-CoV-2. (...) (grifos nossos).”

No mesmo sentido, em 27 de abril de 2020, novamente o
ilustre Presidente do Supremo Tribunal Federal, analisando pedido de
suspenséo de liminar, em requerimento do Municipio de Salinas (SL
1320 / MG), negou seguimento ao pleito municipal, mais uma
destacando a importancia de observancia, no ambito local, das normas
regionais de coordenacéo de medidas:

“Né&o é demais ressaltar que a gravidade da situacéo por

todos enfrentada exige a tomada de providéncias estatais,
em todos as suas esferas de atuacao, mas sempre através
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de acdes coordenadas e devidamente planejadas pelos
entes e érgdos competentes, e fundadas em informacdes e
dados cientificos comprovados. Bem por isso, a exigéncia
legal para que a tomada de medida extrema, como essa
ora em analise, seja sempre fundamentada em parecer
técnico e emitido por 6rgdo técnico federal. Na presente
situagéo de enfrentamento de uma pandemia, todos 0s
esforcos encetados pelos érgaos publicos devem ocorrer
de forma coordenada, capitaneados pelo Ministério da
Saulde, 6rgao federal maximo a cuidar do tema, sendo
certo que decisdes isoladas, como essa ora em andlise,
gue atendem apenas a uma parcela da populacédo, e de
uma Unica localidade, parecem mais dotadas do potencial
de ocasionar desorganizacdo na administracdo publica
como um todo, atuando até mesmo de forma contraria a
pretendida. Assim, a decisdo regional atacada, ao coartar
uma tal atitude estatal, ndo tem o conddo de gerar os
alegados riscos de dano a ordem publico-administrativa,
mas antes de preveni-los.”

Perfilhando igual concepcdo, vejamos outro relevante

precedente:

“Segundo essa compreensao, tém sido julgados os casos
submetidos a competéncia desta Suprema Corte, forte no
entendimento de que a competéncia dos municipios
para legislar sobre assuntos de interesse local néo
afasta a incidéncia das normas estaduais e federais
expedidas com base na competéncia concorrente,
conforme, por exemplo, decidido quando do julgamento do
RE n° 981.825-AgR-segundo/SP, de cuja ementa destaco o
seguinte excerto: ‘(...) A competéncia constitucional dos
Municipios para legislar sobre interesse local n&o os
autoriza a estabelecer normas que veiculem matérias
gue a propria Constituicdo atribui a Unido ou aos
Estados. Precedentes (...)’ (12 Turma, Rel® Min? Rosa
Weber, DJe de 21/11/19). (STP 401/ BA - Relator(a): Min.
Presidente - Julgamento: 25/06/2020) (grifos nossos)”.

Nesse interim, o que se abstrai das decisdes do Pretorio
Excelso sobre os atos normativos da pandemia é o entendimento de
que, diante de uma competéncia concorrente, observadas as
prerrogativas de todos os entes federados na atuacdo contra a

pandemia, deve-se observar a primazia ou preponderancia do
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interesse, em uma acgao coordenada, impondo-se a Unido a edigcéo de
normas gerais (as quais se materializaram na Lei n® 13979/2020 e em
seu decreto regulamentador n° 10282/2020) e aos Estados a
coordenacao das medidas regionalizadas (as quais se submetem o0s
entes municipais), com a atuacdo suplementar dos municipios na

disciplina de questdes locais. Em suma:

“Deveras, o Supremo Tribunal Federal tem seguido essa
compreensao, forte no entendimento de que a competéncia
da Unido para legislar sobre assuntos de interesse geral
nao afasta a incidéncia das normas estaduais e municipais
expedidas com base na competéncia legislativa
concorrente, devendo prevalecer aquelas de ambito
regional, quando o interesse sob questdo for
predominantemente de cunho local. Trata-se da
jurisprudéncia ja sedimentada neste Tribunal, no sentido de
gue, em matéria de competéncia federativa concorrente,
deve-se respeitar a denominada predominancia de
interesse. Nessa conformidade n&o parece ter agido o
chefe do Poder Executivo do Municipio de Santana do
Paraiso/MG ao editar o aludido decreto, de sorte que
suspender a decisdo ora objurgada é que implicaria em
risco & ordem administrativa, pois autorizaria a aberturade
estabelecimentos comerciais cujo funcionamento foi
expressamente proibido pela norma estadual, em
desconformidade ao juizo e a analise do interesse
regional. E dizer: o Municipio detém competéncia
legislativa para dispor sobre a matéria, mas nao para
contrariar frontalmente as normas gerais ja
estabelecidas a nivel regional. (STP 334 / MG -
Relator(a): Min. Presidente - Julgamento: 03/06/2020)
(grifos nossos).”

Por derradeiro, instar destacar que, em relacdo a tutela
cautelar em sede de ACD, prevé o art. 347 do RITIMG, em sintonia
com o art. 21 da Lei n° 9.868/1999, que “a medida cautelar na agdo
declaratoria de constitucionalidade consiste na determinacao de que os
juizes de direito e os orgaos fracionarios do Tribunal suspendam o
julgamento dos processos que envolvam a aplicacéo da lei ou do ato

normativo objeto da agdo até seu julgamento definitivo”.
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Isto posto, reconhecendo — em um juizo ainda provisoério
cabivel em sede liminar — a vislumbravel constitucionalidade das
normas estaduais suscitadas pela Procuradoria-Geral de Justica bem
como seu carater cogente e vinculante aos municipios do Estado de
Minas Gerais, CONCEDO A MEDIDA CAUTELAR POSTULADA
NESTA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE, para
determinar a imediata suspensdo da eficacia das decisbes que
afastaram a aplicabilidade da Deliberacéo n® 17/2020 e da Lei Estadual
13.317/1999 aos municipios, restando igualmente suspensos 0s
processos que versem sobre tal matéria, até o julgamento desta acao
declaratéria de constitucionalidade, ad referendum do colegiado do
Orgéo Especial desta Corte, devendo ser o feito colocado em mesa
para julgamento na primeira sessao proxima disponivel, nos termos

regimentais.

Proceda-se as intimacbes e comunicacdes de estilo,
fazendo publica e conhecida esta decisdo, com a notificagdo dos
desembargadores deste TIMG e dos juizes de primeira instancia, de
modo a garantir o pronto cumprimento e observancia desta medida
cautelar, a qual possui efeitos erga omnes e ex tunc, nos termos

regimentais.

Ap0s a apreciacdo colegiada da medida cautelar, dé-se vista
dos autos eletrénicos ao Governador do Estado, por meio da devida
intimagéao da Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, para sua

manifestacdo sobre o objeto desta acao direta, no prazo legal.

Em sequéncia, remeta-se aos autos eletronicos a douta

Procuradoria-Geral de Justi¢a, para seu parecer final.
Por fim, venham os autos novamente conclusos.

Belo Horizonte, 09 de julho de 2020.
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