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EMENTA: INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO - DIVERGENCIA NAO
VISLUMBRADA - DANO MORAL DECORRENTE DE DEFEITO NO PRODUTO OU
SERVICO NAO E PRESUMIDO - EXIGENCIA DE COMPROVACAO NO
PROCESSO - IMPRESCINDIVEL A ANALISE EM CADA CASO CONCRETO -
REJEITADO O INCIDENTE.

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA N° 1.0000.14.077019-
9/000 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S): CAMILA
HENRIQUES GARCIA RODRIGUES - REQUERIDO(A)S): RN COMERCIO
VAREJISTA S/A - RELATOR: EXM°. SR. JUIZ GUSTAVO CHEIK DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA

Vistos etc., acorda a Turma de
Uniformizagao de Jurisprudéncia do Juizado Especial do Estado de
Minas Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador CAETANO LEVI
LOPES, na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigraficas, em rejeitar o incidente, por maioria.

)
Q’sz GUSTAVO CHEI E FIGUEIREDO
- TEIXEIRA —Refator

DES. CAETANO LEVI LOPES - Presidente
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:

Em julgamento, o numero seis da pauta, incidente de
uniformizacdo da Comarca de Belo Horizonte, requerente Camila
Henriques Garcia Rodrigues, requerido RN Comercio Varejista S/A,
Relator Dr. Gustavo Cheik de Figueiredo Teixeira, para quem passo a
palavra.

JUIZ GUSTAVO CHEIK DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:

Antes de iniciar, encaminhei meu voto e tenho duas
questées pequenas para alterar. Uma é porque o voto tinha sido feito,
anteriormente, na sessdo passada, esta constando la o artigo 333 do
Caédigo de Processo Civil, mas, na verdade, € o 373. Tem um erro
material também, conheco do recurso, mas, nesse caso aqui nao vou
conhecer. Vou ler meu voto, mas para ajudar a acelerar um pouco, o
caso &, basicamente, idéntico ao do Dr. José Maria no que se refere ao
dano moral. Entao, vou ler.

VOTO

Narrou a Requerente que, no més de janeiro, tentou
adquirir uma cama de casal ofertada pelo Requerido que, na ocasiao,
teria embutido no preco da mercadoria um seguro de acidentes
pessoais que nao havia sido solicitado pela consumidora. Foi relatado,
ainda, que o réu nao entregou a autora o bem adquirido, o que teria
gerado o retorno da Requerente ao estabelecimento comercial diversas
vezes na busca de esclarecimentos. Também foi informado pela
Requerente que esta chegou a aceitar a proposta do Requerido de
substituicido de um bem por outro, porém o referido fornecedor
continuou descumprindo as sucessivas renegociagdoes que eram
propostas a consumidora.

Afirmou a Requerente que, “cansada de tanto descaso”,
decidiu rescindir o contrato e exigir o estorno do valor da compra,
asseverando que parte desta foi paga em espécie e 0 remanescente
por meio de cartao de débito, e que o Requerido s6 se dispés a_—
estornar de imediato o valor pago em espécie, sendo que 0 restan<
seria estornado em 15 (quinze) dias uteis. Segundo a Requerente, o
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Requerido descumpriu a obrigagéo de promover o estorno imediato da
integralidade do valor pago, configurando propaganda enganosa, e
afirmou “ser eximio conhecedor do Cédigo de Defesa do Consumidor,
mas que a politica da empresa nao leva isso em conta e que se a
consumidora quisesse poderia tomar as providéncias que julgasse
adequadas”.

A sentenga proferida pelo Juizo de primeiro grau
condenou o Requerido no pagamento de indenizacao por danos
morais, no importe de cinco salarios minimos. O Requerido interpbs
Recurso Inominado em face de tal decisum, o qual foi parcialmente
provido pela 9% Turma Recursal da Comarca de Belo Horizonte, para
excluir a condenagao por danos morais. Por tal razao, foi apresentado
o presente Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, visto que,
pelo que foi alegado pela Requerente, para casos analogos ao
presente, outras Turmas Recursais ja entenderam pela possibilidade
de indenizacdo por danos morais.

No caso apresentado, verifico ndo haver davidas quanto
ao fato do Requerido nao ter entregado o produto pelo qual a
Requerente realizou o devido pagamento, e de nio ter devolvido o
montante relativo ao desfazimento do negdcio a consumidora no prazo
acordado. Tal pratica configura ato ilicito por parte do estabelecimento
comercial, impondo-lhe a obrigagcao de reparacdo do dano material
causado, como foi acertadamente decidido tanto pelo Juizo primevo
quanto pela 92 Turma Recursal de Belo Horizonte.

Contudo, no que se refere ao dano moral, mister se faz
destacar que tal instituto nao demanda os mesmos requisitos para a
caracteriza¢ao do dano material, sendo que, para a sua configuragao,
€ necessario que se tenha atingido, por meio da pratica do ato ilicito,
os sentimentos e as relagbes psiquicas e sociais daquele que foi
prejudicado.

Com efeito, a Constituicdo da Republica de 1988, em seu
artigo 5°, incisos V e X, assegura o direito a reparagao por dano moral,
que se configura quando ha lesdo a bem imaterial integrante da
personalidade do individuo, tais como a liberdade, a dignidade, a
honra, aimagem, a integridade moral, causando sofrimento, dor fisica
e ou psicologica a vitima.

Na hipotese trazida dos autos, € imprescindivel que o
dano moral seja comprovado por quem alega té-lo sofrido, nos exatos
termos do disposto no artigo 373, inciso |, do Codigo de Processo Civil,
nao sendo, portanto, presumido.
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Assim, entendo que, para cada caso concreto, ainda que
aparentemente semelhantes os fatos trazidos como paradigmas,
poderdo ocorrer conseqiéncias e reflexos diversos aos envolvidos.

Desta forma, na questao trazida por meio do presente
incidente, nao se pode admitir a ocorréncia de divergéncias sobre o
mesmo tema, ja que & impossivel adotar um posicionamento fixo para
a reparacao por dano moral por defeito no produto ou servigo, quando
a analise de sua configuracdo dependera das provas produzidas em
cada processo, ndo sendo, portanto, dano moral de natureza pura, ou
seja, in re ipsa.

DECISAO:

Ante o exposto, voto pelo nao acolhimento do incidente
de uniformizacédo de jurisprudéncia, por entender que os atos ilicitos
decorrentes de descumprimento contratual e de falha na prestagao de
servicos, por si s0, ndo configuram danos morais, de modo que, para
que tal reparagao seja devida, impoe-se a comprovagao, por parte de
quem o alega, de que tais condutas acarretaram les&o a bem imaterial
integrante da personalidade do individuo, e nao apenas danos
materiais.

E como voto.

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:
Vossa Exceléncia esta rejeitando o incidente.

JUIZ GUSTAVO CHEIK DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:
Rejeitando.

JUIZ RICARDO VIANNA DA COSTA E SILVA:

Sr. Presidente.

Antes de votar, s6 queria um esclarecimento: essa
questdo da assinatura foi sanada? Na copia que mandaram para a
gente nao consta a assinatura.

JUIZ VALTER GUILHERME ALVES COSTA:
A gente recebe a copia digital. Realmente, nao tem

assinatura.

JUIZ GUSTAVO CHEIK DE FIGUEIREDO TEIXEIRA; i /
Foi a que eu recebi, também, mas ja foi encaminha __Z

para mim, para voto, acreditei que ja estava sanado. 2

/
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JUIZ VALTER GUILHERME ALVES COSTA:
Depois do parecer, pelo que estou vendo, aqui, foi para o
Ministério Publico, depois ja foi para Vossa Exceléncia, como Relator.
Parece que nao foi sanado. Nao vi nenhum despacho
determinando que ele assinasse. A inicial esta sem assinatura.

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:

Diante da duvida surgida, cumpre esclarecer que o
processo e digital, e a escriva judicial responsavel pela Secretaria das
Turmas Recursais emite um expediente encaminhando as pecas do
processo. E esse expediente esta assinado pela escriva.

E o que cumpre esclarecer,

Como vota o Dr. Ricardo Vianna da Costa e Silva?

JUIZ RICARDO VIANNA DA COSTA E SILVA:
Ent&o foi assinado digitalmente, & isso?

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:
Acredito que sim, porque veio s6 a copia da peca. Agora,
a escriva assinou o expediente encaminhado.

JUIZ RICARDO VIANNA DA COSTA E SILVA:
Voto de acordo com o Relator.

JUIZA DAYSE MRA SILVEIRA BALTAZAR:
Também, de acordo com o Relator.

JUIZ VALTER GUILHERME ALVES COSTA:
De acordo.

JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:
Sr. Presidente.
Observando a questéo de ordem levantada, aqui, ndo ha
nenhuma certificagao apds o parecer da Procuradoria. Se seguirmos a
ordem numeérica do processo, ndao tem nenhum expediente, ndo tem
nenhuma intimag&o, n&o tem nenhum ato praticado para que a parte
viesse assinar a peticdo. Nao existe nos autos, na sequéncia dele,
ainda que a escriva tenha fé da certificagdo do encaminhamento dos —
autos, mas, ao que tudo indica, a diligéncia requerida pela
Procuradoria foi ignorada. Nao tem nenhum despacho que se segu
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nao tem nenhum oficio, ndo tem nenhuma intimacgao indicando que foi
atendido.

Estamos analisando um incidente onde a parte nao
assinou o proprio pedido.

JUIZ VALTER GUILHERME ALVES COSTA:
Fui informado que a assinatura foi digital. O processo
seria digital.

JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:
N&o, ndo informou que a assinatura & digital. Informou
que a escriva certificou, nao que o autor assinou digitalmente.

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:
A escriva encaminhou as pecas. E ai como o processo &
digital as assinaturas sao eletrénicas.

JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:
Sim, mas ndo tem assinatura na peticao inicial.

JUIZ VALTER GUILHERME ALVES COSTA:
Encaminhou da forma que ela recebeu.

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:
Exato.

JUIZ VALTER GUILHERME ALVES COSTA:
Ela sé digitalizou o que ela recebeu.

JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:
Sim, e nao tem assinatura na peticao inicial.

JUIZ VALTER GUILHERME ALVES COSTA:
Aqui eu entendi errado.

JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:

A Procuradoria pediu a conversao em diligéncia, nao tV
nenhum despacho, nao tem nenhum expediente, ndo tem nenhuma__

intimacao que se segue.

Fl. 6/13



i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS N° 1.0000.14.077019-9/000

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:
Volto a palavra ao Relator.

JUIZ GUSTAVO CHEIK DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:

Nas pecas que recebi, realmente, ndo consta essa
diligéncia. Como eu recebi ja para voto, acreditei que ja estava sanado
isso. Mas, se nao estiver, entao pego para retirar de pauta para eu
poder analisar essa questao.

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:
Gostaria de esclarecer que em Belo Horizonte todos os
incidentes vém dessa forma. Isso aqui ndo é excegao nao.

JUIZ FABRICIO SIMAO DA CUNHA ARAUJO:

A minha duvida surgiu porque em alguns outros que a
gente recebeu aqui hoje vocé vé que tem assinatura na inicial do
Incidente.

JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:
Todos tém.

JUIZ FABRICIO SIMAO DA CUNHA ARAUJO:
Mas considerando o que Vossa Exceléncia esta dizendo,
nao tenho oposi¢cao em votar nao.

JUIZ GUSTAVO CHEIK DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:

Também nao tem resultado pratico negativo nenhum
porque eu nao estou acolhendo. Porque se a Turma nao acolher, se
confirmar que nao acolhe, estara prejudicado.

JUIZ FABRICIO SIMAO DA CUNHA ARAUJO:

Considerando que o desembargador esta trazendo uma
circunstancia relevante, que € uma pratica, nao vejo problema em
prosseguir nao.

DES. CAETANO LEVI LOPES:
Também observando o principio da informalidade: se a
escriva encaminhou, & porque a pega existe. Pelo menos presume-se
que ela exista.
Volto a palavra para o Dr. Altair.
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JUIZ ALTAIR RESENDE DE ALVARENGA:
Acompanho o Relator.

JUIZ FABRICIO SIMAO DA CUNHA ARAUJO:

Presidente, gostaria de pedir vénias ao Relator e votar da
forma como votei no processo numero 4 da pauta, entendendo que
configura dano moral ao consumidor a conduta do fornecedor que,
diante da solicitacao do consumidor relativa a vicio do produto ocorrido
no prazo de garantia, ndo conserta no prazo de 30 dias nem atende,
em igual prazo sucessivo, a livre opgdo do consumidor entre trocar o
produto viciado por outro produto em iguais condigdes, receber o valor
de volta ou abatimento proporcional do prego.

E como voto.

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:
Vossa Exceléncia acolhe o incidente?

JUIZ FABRICIO SIMAO DA CUNHA ARAUJO:
Acolho.

JUIZ DANIEL CESAR BOAVENTURA:
Com o Relator.

JUIZ JOSE MARIA DOS REIS:
Com o Relator.

JUIZ GERALDO CLARET DE ARANTES:

Senhor Presidente.

Frequentemente ouve-se falar sobre inadimplemento
contratual, se se trata de ndo cumprimento de contrato. Ora, isso esta
afeto ao Caodigo Civil. O Codigo de Defesa e Protegdo ao Consumidor
nao € um contrato bilateral, € um contrato regido por uma norma
especial, e a lei é clara no sentido de que, de acordo com o art. 18, ele
tem que devolver o dinheiro ou dar o produto conforme a propaganda.
Nao é o caso dos autos. O que nds estamos discutindo aqui € se quem
descumpre a lei visando proveito proprio, dinheiro, comete ato ilicito ou
nao. Se ele comete ato ilicito, ele tem o dever de reparar. Entao vo
com a divergéncia. Estou acolhendo o Incidente.
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JUIZ MARCO AURELIO FERRARA MARCOLINO:
Voto com o Relator.

JUIZ RENAN CHAVES CARREIRA MACHADO:
Senhor Presidente, me declaro impedido porque fui
relator do voto da 92 Turma Recursal.

JUIZA FLAVIA BIRCHAL DE MOURA:
Com o Relator.

JUIZ JEFERSON MARIA:
Com o relator.

JUIZ ANTONIO JOAO DE OLIVEIRA:
De acordo com o voto do Relator.

JUIZ NILCEU BUARQUE DE LIMA:

Exceléncia, estou vendo o proprio voto do relator,
algumas palavras aqui, € o0 que me chamou a atencao a recorrente
dizendo-se “cansada de tanto descaso e sem eximio conhecimento do
Codigo de Defesa do Consumidor”, ndo cumprindo a obrigacao,
entendo que caracteriza dano moral e voto com a divergéncia. Acolho
o Incidente.

JUIZ RINALDO KENNEDY SILVA:
Acompanho o Relator.

JUIZ ORLANDO ISRAEL DE SOUZA:
Com o Relator.

JUIZA RIZA APARECIDA NERY:
Com o relator.

JUIZ PAULO GASTAO DE ABREU:
Acompanho o relator por for¢a dos casos. Cada caso é
um caso, nao da para definir de plano, com todo respeito a

divergéncia. P /

JUIZA GIOVANNA ELIZABETH PEREIRA DE MATOS COSTA: C7*“-

Com o Relator. /
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JUIZ EDUARDO VELOSO LAGO: (Ausente.)

JUIZ CARLOS EDUARDO VIEIRA GONCALVES:
Com o Relator.

JUIZ FREDERICO BITTENCOURT FONSECA:
Com o Relator.

JUIZ MUCIO MONTEIRO DA CUNHA MAGALHAES JUNIOR:

Acompanho a divergéncia e esclare¢o que, nesses casos,
muitas vezes esta instalada, ao lado da industria do dano moral, a
industria do enriquecimento sem causa, porque a pessoa retém o
dinheiro, ndo entrega a mercadoria e s6 devolve se a pessoa for ao
Judiciario.

Entao, ha, ai, uma industria de enriquecimento ao lado da
industria dos danos morais.

Entao, acompanho a divergéncia.

JUIZ GUSTAVO CHEIK DE FIGUEIREDO TEIXEIRA:

S6 uma questao. Eu nao cheguei a falar se tem ou nao
dano moral. Nao conheci por entender que os paradigmas nao falavam
gue o dano moral era presumido.

Nesse caso, eu nao afastei. Até meu entendimento seria
o de afastar, provavelmente, nesse caso.

Melhor dizendo, eu rejeitei o Incidente, porque nao vi
paradigmas de divergéncia neste caso.

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:

Chamo o Polo de Governador Valadares.

Dr. Roberto Apolinario de Castro, como vota Vossa
Exceléncia?

JUIZ ROBERTO APOLINARIO DE CASTRO:
De acordo com o Relator.

JUIZA DILMA CONCEIGAO ARAUJO DUQUE:
De acordo com o Relator. ﬁ
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JUIZ FABIO TORRES DE SOUSA:
De acordo com o Relator.

JUIZ LUIZ FLAVIO FERREIRA:
De acordo com o Relator.

JUIZ ROBSON LUIZ ROSA LIMA:
De acordo com o Relator.

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:
Vamos agora ao Polo de Juiz de Fora.

JUIZA MARIA LUCIA CABRAL CARUSO:
De acordo com o Relator.

JUIZ PAULO TRISTAO MACHADO JUNIOR:
De acordo com o Relator.

JUiZA ANA MARIA LAMMOGLIA JABOUR:
De acordo com o Relator.

JUIZ JOSE ALFREDO JUNGER SOUZA VIEIRA:
De acordo com o Relator.

JUIZ ALANIR JOSE HAUCK RABECA:
De acordo com o Relator.

JUIZ EDIR GUERSON DE MEDEIROS:
De acordo com o Relator.

JUIZA CRISTIANE MELLO COELHO GASPARONI:

De acordo com o Relator.

JUIZ ARMANDO BARRETO MARRA:
De acordo com o Relator.

JUIZ ADRIANO DE PADUA NAKASHIMA:
De acordo com o Relator.
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JUIZ EDUARDO RABELO THEBIT DOLABELA:
De acordo com o Relator.

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:
Polo de Montes Claros.

JUIZ RICHARDSON XAVIER BRANT:
De acordo com o Relator.

JUIZ FRANCISCO LACERDA DE FIGUEIREDO:
De acordo com o Relator.

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:
Vamos agora ao Polo de Passos.

JUIZ LUIZ CARLOS CARDOSO NEGRAO:
Acompanho a Relatoria.

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:
Dr. Luiz Carlos esta acompanhando o Relator.
Polo de Uberlandia.

JUIZ HABIB FELIPPE JABOUR:
De acordo com o Relator.

JUIZ VINICIUS DE AVILA LEITE: (Ausente.)

JUIZ MARCIO JOSE TRICOTE:
De acordo com o Relator.

JUIZ WALNER BARBOSA MILWARD DE AZEVEDO: (Ausente.)

JUIZ JOSE LUIZ MOURA FALEIROS:
De acordo com o Relator.

JUIZ FAUSTO BAWDEN DE CASTRO SILVA:
De acordo com o Relator.

JUIZA EDINAMAR APARECIDA DA SILVA COSTA:
De acordo com o Relator.
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JUIZ CLAUDIO HENRIQUE CARDOSO BRASILEIRO:
De acordo com o Relator.

JUIZ VALTER ROCHA RUBIO:
De acordo com o Relator.

DES. PRESIDENTE CAETANO LEVI LOPES:
Passemos agora ao Polo de Varginha.

JUIZ JOSE MAURO SOARES FLORIANO:
De acordo com o Relator.

JUIZA TEREZA CONCEIGCAO LOPES DE AZEVEDO:
De acordo com o Relator.

JUIZ RODRIGO MELO DE OLIVEIRA:
De acordo com o Relator.

JUIZ JOSE HELIO DA SILVA:
De acordo com o Relator.

JUIZ ANTONIO CARLOS PARREIRA:
De acordo com o Relator.

JUIZ LUIZ FERNANDO RENNO MATOS:
De acordo com o Relator.

JUIZ EDMUNDO JOSE LAVINAS JARDIM:
De acordo com o Relator.
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