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EMENTA: .

INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA N° 1.0000.13.037900-
1/000 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - REQUERENTE(S): ANDREIA
CRISTINA VAZ - REQUERIDO(A)(S): BANCO ITAULEASING S/A - RELATOR:
EXMO. SR. JUIZ ARMANDO BARRETO MARRA

ACORDAQ

Vistos etc.,, acorda a Turma de
Uniformizacao de Jurisprudéncia do Juizado Especial do Estado de
Minas Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador CAETANO LEVI
LOPES, na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigraficas, EM ACOLHER O INCIDENTE, POR UNANIMIDADE.

Belo Horizonte, 12(de dezembro de 2014.

SR. JUIZ ARMANDO BARRET® MARRA —
Relator

DES. CAETANO LEYT LOPES - Presidente
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NOTAS TAQUIGRAFICAS

O SR. PRESIDENTE (DES. CAETANO LEVI LOPES):
O relator deste feito € o Dr. Armando Barreto Marra, do Polo de
Juiz de Fora. Como vota Vossa Exceléncia?

O SR. JUIZ ARMANDO BARRETO MARRA:
VOTO

A astreinte € um meio adotado pelo sistema processual com o
fim de compelir o devedor a cumprir ordem judicial prontamente, para
evitar ou minimizar os danos provocados ao credor. O valor da referida
multa deve ser fixado conforme os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, ou seja, em quantia suficiente a compelir o obrigado ao
cumprimento da decisdo, sendo que em se tratando de devedor com
capacidade econdmica elevada o valor ndo podera ser irrisério, sob
pena de nao atingir sua finalidade, e, considerando, ao mesmo tempo,
a condicdo econdémica do credor, no sentido de que a multa
cominatéria ndo seja fixada em valor tdo exorbitante a ponto de
provocar o enriquecimento ilicito deste.

O disposto no artigo 461 do Estatuto Processual Civil, em seu §
4°, possibilita a imposigao de multa diaria — astreinte - com o fim de
promover a efetividade de decisao judicial, a fim de assegurar o
resultado pratico de suas decisoes.

A finalidade das astreintes n&o € indenizatoria, mas garantidora
da efetividade e do pronto cumprimento das decisdes judiciais, nao
exibindo carater indenizatorio.

O que leva a pensar que as astreintes possuem carater
indenizatdrio € o contedo do art. 461, § 2.° do Cadigo de Processo
Civil, que destinou os valores devidos a titulo de multa para quem deve
ser indenizado por perdas e danos. O fato de o legislador ter destinado
o valor das multas para quem sofreu danos indenizaveis nao lhe retira
o carater exclusivo de coag&o para cumprimento de decisées judiciais.
Melhor seria se o legislador destinasse o valor das multas para
entidades de fins sociais que tivessem como bandeira a defesa de
direitos coletivos correlatos com o que fora violado individualmente,
conforme comprovado em cada caso.

Concluindo, deve prevalecer o entendimento esposado pela 1.2
Turma Recursal de Belo Horizonte nos autos de no®
9412063.12.2009.813.0024.
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Cumpre registrar que a Turma de Uniformizacdo nao pode
reformar decisdo exarada por Turmas Recursais, mas apenas
examinar a questao posta visando a uniformizagédo das decisées de
todas as Turmas Recursais do Estados, o que TURMA DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS CIVEIS, CRIMINAIS E DA FAZENDA PUBLICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS inviabiliza o acatamento do pedido de
reforma da decisao recorrida.

DISPOSITIVO

Isso posto, reconhecendo a divergéncia, acolho o presente
incidente de uniformizagado de jurisprudéncia para concluir que as
astreintes sao exclusivamente garantidoras da efetividade e do pronto
cumprimento das decisdes judiciais, ndo exibindo carater indenizatorio,
podendo ser aplicadas cumulativamente com os valores relativos a
indenizacao por perdas e danos.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Consulto os eminentes colegas do Polo de Juiz de Fora, se
alguém diverge do Relator.

O SR. JUIZ ARMANDO BARRETO MARRA:
N&o divergem, Sr. Presidente.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Os demais integrantes do Polo de Juiz de Fora estédo
acompanhando o Relator. Nao ha divergéncia, todos acompanham o
Relator.

No Polo de Montes Claros, Dr.? Cibele Macedo Lopes, como
vota Vossa Exceléncia?

A SR.? JUIZA CIBELE MACEDO LOPES:
Pelo acolhimento do Incidente. Acompanho o Relator.

O SR. DES. PRESIDENTE:
Polo de Passos, Dr. Luiz Carlos Cardoso Negrao, como vota
Vossa Exceléncia?

O SR. JUIZ LUIZ CARLOS CARDOSO NEGRAO:
Acompanho o Relator.
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O SR. DES. PRESIDENTE:
Polo de Uberlandia. Consulto aos eminentes colegas se alguém
diverge do Relator.

O SR. JUIZ (nome nao anunciado):
Sr. Presidente.
Voto geral acompanhando o Relator.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Entdo, os eminentes colegas de Uberlandia estio
acompanhando o Relator. Pélo de Varginha. O Relator acolheu o
Incidente. Consulto aos colegas do Polo de Varginha se ha alguma
divergéncia em relagdo ao voto do Relator.

O SR. JUIZ (nome ndo anunciado):
Os integrantes do po6lo acompanham o Relator.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Entao, os eminentes colegas de Varginha estdo acompanhando
o Relator,

Pdlo de Belo Horizonte. Fago a mesma consulta, se ha alguma
divergéncia em relagéo ao voto do Relator.

No Polo de Belo Horizonte, os eminentes colegas acompanham
o Relator.

Pdlo de Governador Valadares. Consulto aos eminentes colegas
se alguéem diverge do Relator.

O SR. JUIZ (nome nao anunciado):
Valadares acompanha o voto do Relator.

O SR. DES. PRESIDENTE:

Os eminentes colegas de Governador Valadares estio
acompanhando o Relator.

SUMU L A: ACOLHERAM O INCIDENTE, POR UNANIMIDADE.
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