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Resumo

Este artigo tem como objetivo estudar a Justica Restaurativa como uma nova proposta para solucéo de
conflitos, rompendo com o pragmatismo dos ordenamentos penais. A Justica Restaurativa vem mostrar que
ha possibilidade de didlogo entre ofensor e vitima, bem como de uma nova sensacédo de justica realizada.
Outros paises com as mesmas dificuldades brasileiras - ligadas ao alto indice de encarceramento -
comecaram a utilizar essa pratica e obtiveram éxito.
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1 Introducéo

O presente artigo tem como intuito o estudo da Justica Restaurativa, sobretudo quanto a sua
aplicabilidade no ordenamento juridico brasileiro, no decorrer do cendrio criminolégico contemporaneo.
Apbs a andlise das teorias abolicionistas, as quais criticam o sistema punitivo, sugere-se um enfoque
diferente, a reflexionar novas ideias, como solucdo de conflitos penais por meio do didlogo em encontros
entre o réu e o ofendido.

Dessa forma, criam-se possibilidades de os atores envolvidos se expressarem e construirem formas de
conciliacdo para reparacdo dos danos causados, centrados em uma abordagem construtiva, reintegradora e
conciliadora, que permita ao transgressor a possibilidade de corrigir seus erros e, consequentemente, de
construir uma nova solucéo de conflitos.

Entretanto, levantadas essas premissas, questiona-se: seria a Justica Restaurativa compativel com o
ordenamento juridico brasileiro? Essa questdo sera analisada neste trabalho. Todavia, cabe dizer que até
hoje ndo existe nenhuma lei que regulamente a aplicacdo da Justica Restaurativa no sistema penal
brasileiro. Porém, tramitam no Congresso Nacional projetos de lei que visam instituir a Justica Restaurativa
nos casos de crimes de menor potencial ofensivo e em atos infracionais praticados por adolescentes. Trata-
se do Projeto de Lei 7.006/2006, o qual sera analisado pormenorizadamente no decorrer deste trabalho.

2 A Justica Restaurativa e os contributos da criminologia
2.1 A critica ao sistema juridico-penal segundo as perspectivas abolicionistas e vitimolégicas

No sistema penal tradicional, ha o impedimento de que os envolvidos se apoderem de seus conflitos.
No entanto, o Estado, nas suas agéncias formais de controle social, como assegura Christie (1998, p. 14),
“subtrai os conflitos das partes, transformam-nos em casos e as impede de participar diretamente da sua
solucao”. Por outro lado, surgem reflexdes originarias das teorias abolicionistas, que sugerem a existéncia
de ineficacia das solugdes punitivas tradicionais, criticando a tentativa reabilitadora e ressocializadora do
condenado.

Nesse contexto, surgem criticas que constatam os déficits de participagao popular na administracao da
justica (SICA, 2008 apud OLIVEIRA, 2011, p. 24), ou seja, deve haver uma alternativa para construir pontes
na resolucdo de conflitos no &mbito da justica criminal, na hipdtese de tornar a justica mais participativa e
humana, sendo capaz de abdicar do uso da sancdo de privacdo ou restricdo de liberdade e utilizar a
reparacao ou indenizacdo do dano por meio da composicdo do conflito (PALLAMOLLA, 2009, p. 30).

Ainda, na concepc¢édo abolicionista radical de Hulsman e Celis (1993), o sistema penal tradicional de
uma forma implicita, em suas sanc¢des tradicionais, causa violéncia. Derradeiramente, leva a sofrimentos
desnecessarios que sao distribuidos socialmente de modo injusto, e ndo apresenta efeito positivo sobre as
pessoas envolvidas no conflito (HULSMAN; CELIS, 1993, p. 61). Para Santos (2014), talvez se possa dizer
gue a proposta restaurativa tem suas raizes sedimentadas em ideias de inspiragédo abolicionista, ainda que,

" Mestre em Ciéncias Juridico-Criminais pela Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra. Especialista em Ciéncias Criminais
pela Rede/LFG. Professor de Direito Constitucional das Faculdades de Atibaia/FAAT. Advogado. E-mail: saulofurquim@gmail.com



a certo passo, comece a trilhar um caminho préprio, por vezes até aberto a custa do reconhecimento das
limitacdes daquele abolicionismo penal (SANTOS, 2014, p. 62).

Dessas premissas, entende-se que o carcere e 0s mecanismos tradicionais do sistema juridico-punitivo
ndo sao suficientes para a prevencao, superacdo e solucdo dos conflitos. Consequentemente, surgem
novas teorias alternativas ao punitivismo tradicional. Uma delas é a solucao por meio do direito ao dialogo,
podendo-se utilizar da admoestacéo, da reintegracdo do ofensor, da reparacdo dos danos, dos trabalhos
em beneficio a comunidade ou de outras formas de restabelecer a paz interrompida pelo delito, pelo uso de
procedimentos informais e de mediacdo que colocam frente a frente o ofensor e a vitima (PALLAMOLLA,
20009, p. 43).

Para além da abordagem abolicionista do direito penal, as teorias de resolugcao de conflitos
empreendem um enfoque diferente, sedimentado na abordagem restaurativa, mudando a ética penal, nao
mais punicdo como medida final, mas sim a busca da reparacdo dos danos causados e a constru¢cdo da
resolucao do conflito por meio da mediagéo entre ofensor e ofendido.

Essa resolucdo de conflitos de carater restaurativo também deve ser analisada na perspectiva da
vitima. Andrade (1980, p. 11) ja anunciava a importancia do reconhecimento da vitima para as ciéncias
criminais. No entanto, o que se pretende sublinhar, conforme assegura Santos (2014, p. 53), “é a relevancia
da descoberta da vitima, muito associada ao fortalecimento do pensamento vitimoldgico, para a
compreensao da génese da proposta restaurativa”.

Ademais, como ja se sabe, o sistema juridico-penal tradicional atribui ao Estado a prerrogativa de
regulamentar a pacificagdo dos conflitos através do monopolio estatal e do exercicio do jus puniendi,
utilizando-se de seus mecanismos de controle social com a finalidade de censurar os que transgrediram as
normas impostas. Nesse sentido, o exercicio do jus puniendi configura-se também no escopo simbdlico de
extirpar o conflito penal e também, ainda que como reflexo indireto ou utépico, as angustias daquele sujeito
vitimado no caso concreto (OLIVEIRA, 2011, p. 26).

Destarte, o Estado Punitivo, que administra a justica penal, surge assim como um usurpador autoritario
gue impde uma solugdo para um conflito que ndo é seu, um conflito que é, antes, uma pertenca do agente e
da vitima do crime (SANTOS, 2007, p. 474). Nessa visao tradicionalista, o sistema juridico punitivista
compreende a existéncia de um afastamento da vitima na composi¢do da resposta penal, uma vez que,
pelo sistema tradicional, a solugdo do conflito se delimita entre o ofensor e o 6rgdo acusador do Poder
Judiciario, ou seja, o Ministério Publico.

Também pode ocorrer a vitima, no decorrer do processo penal, uma experiéncia frustrante, que
acrescenta dano psicoldgico maior do que aquele causado pelo delito, trazendo-lhe péssimas experiéncias
psicoldgicas, podendo interferir na ndo colaboragdo dela no processo penal, devido a esse sofrimento, e,
ainda, com o risco de acarretar efeitos negativos na eficacia do sistema penal, verificando-se, aqui, a
existéncia da vitimizagdo secundarial.

Cabe dizer que a preocupacéo vitimolégica também resultou no repensar o funcionamento da justica
criminal, sendo que ndo se pode esquecer de que o sentido de justica vai muito além da punicdo. Deve
também atender aos anseios da vitima e de suas necessidades.

Dessas criticas surgem as teorias conciliatérias (ANDRADE, 1980; DIAS, 2013, p. 425), que tém como
intuito a promocao do dialogo entre as duas partes do conflito, cujo objeto é o crime, a fim de construir
solugBes dialéticas em busca de resolu¢do do conflito e reparagcdo dos danos, porém, em uma forma néo
institucional. A partir desse novo pensar, surge uma forma de justica mais comunitaria na resolucdo dos
conflitos através dos didlogos mediados e na possibilidade de reparacdo de danos causados. Surge, assim,
o paradigma restaurativo.

2.2 A Justica Restaurativa: conceituacdes e objetivos

Nesse novo paradigma restaurativo, destacam-se novas propostas ao tradicional sistema juridico-
penal, as quais objetivam a resolucéo de conflitos, atribuindo a estes um sentido positivo (PACHECO, 2012,
p. 19), que visa a sua superacdo de forma construtiva e mais humanitaria, através da construcdo de
solugbes de conflitos. Esse novo paradigma também prop&e, por meio do didlogo, a reparagdo de danos
causados. Nesse viés, a alternativa restaurativa surge como um instrumento de pacificagdo social e uma
alternativa ao sistema de justica criminal na sua proposta construtiva de resolucéo de conflitos.

Para tanto, as definicbes de Justica Restaurativa séo inUmeras, sendo que alguns autores tratam do
tema como um conceito aberto2.Comecou-se a falar em Justica Restaurativa ha pouco mais de duas
décadas; todavia, o desenvolvimento da ideia e do termo comecou a aflorar ha trés décadas®. Contudo, o

! vitimizagdo secundaria € o efeito vitimizador que os érgdos encarregados da Administragdo da Justica exercem quando, em suas
investigacdes e atuacdes policiais ou processuais, expdem a vitima a novos danos e incdmodos, algumas vezes desnecessarios, mas
outras inevitaveis, para a investigacao do delito e castigo do delinquente (CONDE; HASSEMER, 2008, p. 132).

2 A Justiga restaurativa possui um conceito ndo s6 aberto, como também fluido, pois vem sendo modificado, assim como suas praticas,
desde os primeiros estudos e experiéncias restaurativas (PALLAMOLLA, 2009. p. 54).

3 Sylvester afirma que as primeiras préaticas restaurativas tiveram lugar em Minnesota em 1972 e em Ontario em 1974 (SANTOS, 2009,
p. 213).



termo foi usado, pela primeira vez, em 1977, por Albert Eglash, em um artigo intitulado Beyond restitution,
creative restitution.

Sobre as definicbes, h& autores que tentam conceituar a Justica Restaurativa. Jaccoud (2005) define a
Justica Restaurativa como uma forma de “aproximagédo que privilegia toda forma de acao, individual ou
coletiva, visando corrigir as conseqiiéncias vivenciadas por ocasido de uma infracdo, a resolucao de um
conflito ou a reconciliagdo das partes ligadas a um conflito” (JACCOUD, 2005, p. 169). Ademais,
Braithwaite* (1968 apud ZAGALLO, 2010) aduz que a Justica Restaurativa € um processo no qual todas as
pessoas afetadas por uma injustica tém a oportunidade de decidir o que deve ser feito para repara-la.
“Especificamente no dmbito criminal, parte-se da premissa de que o crime causa um mal, o qual deve ser
corrigido” (BRAITHWAITE, 1998 apud ZAGALLO, 2010, p. 42). Dessa forma, 0s sujeitos diretamente
envolvidos no conflito assumem o papel principal na resolucdo do conflito.

Entretanto, como fora analisado, a Justica Restaurativa € um paradigma complexo. Alguns autores
suscitam-na como um termo aberto. Para entendermos 0s objetivos propostos por esse novo paradigma,
deve-se analisa-la segundo trés concepcdes: a do encontro, a da reparacao e a da transformacéo.

3 As formas de aplicacdo da Justica Restaurativa no Brasil
3.1 O Projeto de Lei 7.006, de 10 de maio de 2006

O Projeto de Lei 7.006/2006 surgiu com a finalidade de facultar o uso de procedimentos de Justica
Restaurativa no ordenamento juridico brasileiro, sob o argumento de criar formas alternativas de resolugéo
de conflitos. Contudo, diante do cenario juridico brasileiro, antes do referido projeto de lei, alguns projetos-
piloto que buscavam a solugéo alternativa de conflitos® j& eram conhecidos. A Justica Restaurativa foi a
porta de entrada para esses projetos na justica brasileira.

No ano de 2005, a Sugestdo n°® 99/2005 chegou a Comissédo de Legislacdo Participativa. No ano
seguinte, tal sugestdo foi aprovada e transformada no Projeto de Lei n° 7.006/06, cuja proposta seria o
acréscimo de dispositivos no Cédigo Penal, no Cédigo de Processo Penal e na Lei de Juizados Especiais®.
Porém, o projeto de lei ndo é muito claro em relagdo a quais crimes e contravencgdes seria aplicada a
Justica Restaurativa, bem como quais seriam os critérios que regeriam tal aplicacdo. O art. 1° do projeto é
regulado pelo uso facultativo e complementar dos procedimentos de Justica Restaurativa no sistema de
justica criminal, em casos de crimes e contravencdes penais.

A nao referéncia no artigo a quais crimes ou contraveng¢des possam ser submetidos a procedimentos
restaurativos cria um risco obscuro de que a Justica Restaurativa seja aplicada a casos de minima
relevancia. Na omissdo de regras claras sobre quais casos serdo passiveis de conducdo ao novo
procedimento, a tendéncia de juizes, promotores publicos e policia é a de encaminhar a Justica
Restaurativa apenas casos de pouca relevancia, para ndo reduzir seu campo de atuagéo.

Nesse sentido, Sica (2008) e Pallamolla (2009) entendem que a quantidade de pena poderia ser um
critério inicial para encaminhamento de infragdes penais aos procedimentos restaurativos, no sentido de
evitar que s6 sejam encaminhados casos de bagatela. Contudo, cabe ressaltar que ha necessidade de
estabelecer um critério sobre quando se deve utilizar a Justica Restaurativa’, se deve ser levado em conta o
bem juridico violado ou a quantidade de pena cominada.

O Projeto de Lei 7.006/2006, nos seus arts. 2° e 3°, considera procedimentos restaurativos praticas e
atos conduzidos por facilitadores, “compreendendo encontros entre a vitima e o autor do fato delituoso e,
guando apropriado, outras pessoas ou membros da comunidade afetados” pelo crime ou pela contravengéo,
gue atuardo coletiva e ativamente na resolucdo dos conflitos.

O art. 4° dispde que, “quando presentes os requisitos do procedimento restaurativo, o juiz, com a
anuéncia do Ministério Publico, podera enviar pecas” de informacdes processuais (inquérito policial, termo
circunstanciado e agdes penais) ao nicleo de Justica Restaurativa. Entende-se que podem ocorrer
problemas com relagdo a essa obrigatoriedade de anuéncia do Ministério Publico para o envio de pecas de
informacao ao nucleo restaurativo.

4 BRAITHWAITE, John. Restorative justice and responsive regulation. New York: Oxford University, 2002.

5 Ja se véo dez anos desde que as primeiras praticas de Justica Restaurativa foram aplicadas no Brasil. Era 4 de julho de 2002,
quando foi trabalhado o chamado "Caso Zero", experiéncia de aplicacdo de préatica restaurativa na 32 Vara do Juizado Regional da
Infancia e da Juventude de Porto Alegre, em conflito envolvendo dois adolescentes. Desde entdo, muitas dguas se passaram e a
Justica Restaurativa se firma cada vez mais como metodologia autbnoma a ser aplicada no ambito interno e externo ao Poder
Judiciario (LARA, 2014, p. 2).

5 Projeto de Lei n° 7.006, de 2006 (Da Comisséo de Legislag&o Participativa). SUG n° 099/2005. Prop&e alteragdes no Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940, do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941, e da Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995,
para facultar o uso de procedimentos de Justica Restaurativa no sistema de justica criminal, em casos de crimes e contravencdes
penais.

7 Assim, € preciso, sem duvida, uma cultura juridica que aceite o uso da Justica Restaurativa, ndo restrinja a implementacdo de
programas diferenciados e encaminhe casos para aqueles programas existentes. A respeito, refere Van Ness que, para se avaliar o
progresso da Justica Restaurativa vinculada ao sistema de justica criminal, mais importante do que a disponibilidade de programas
restaurativos € a importancia a eles conferida na pratica (PALLAMOLLA, 2009, p. 181).



De igual modo, entende-se que mais adequado seria condicionar 0 envio somente a uma autoridade,
uma vez que o juiz da causa ja decidiu fazé-lo, pois esse duplo consentimento do magistrado e do Ministério
Pablico seria mais um empecilho a realizacdo do procedimento restaurativo, uma vez que o 6rgao
ministerial na maioria das vezes se posiciona pelo viés punitivo. Ademais, para Pallamolla (2009), o que
importa no processo restaurativo ndo é adjudicar a culpa ao ofensor, “mas sim estabelecer o didlogo entre
as partes e acordar o que pode ser feito para reparar a vitima e, se possivel, promover a (re)integracao do
ofensor a comunidade” (PALLAMOLLA, 2009, p. 183).

Os arts. 5° e 6° do referido projeto de lei tratam do funcionamento e da composicdo do nlcleo de
Justica Restaurativa, que devera ser “composto por uma coordenagdo administrativa, uma coordenacao
técnica interdisciplinar e uma equipe de facilitadores, que deverdo atuar de forma cooperativa e integrada”.
Conforme esses artigos, os facilitadores deverdo ser preferencialmente profissionais das areas de
psicologia e servigo social, especialmente capacitados para essa funcéo.

Os procedimentos restaurativos sdo pautados pelos principios de voluntariedade, dignidade humana,
imparcialidade, razoabilidade, proporcionalidade, cooperacdo, informalidade, confidencialidade,
interdisciplinaridade, responsabilidade, muatuo respeito e boa-fé, conforme dispem os arts. 8° e 9° do
projeto de lei.

No que diz respeito ao principio da razoabilidade, cabe aos procedimentos restaurativos estabelecer
critérios com o intuito de aproximar a reparacdo do dano aos delitos causados®. JA o principio da
proporcionalidade é entendido no sentido de haver uma correspondéncia entre o encargo assumido pelo
infrator e a gravidade da ofensa a vitima, ou seja, a reparacdo do dano nunca pode ser excessiva ou muito
inferior ao dano causado.

Os arts. 11 e 12 do referido projeto de lei estipulam modifica¢cdes nos arts. 107 e 117 do Cdodigo Penal.
O art. 11 do projeto acrescentaria ao art. 107 do Cédigo Penal o inciso X, que prop6e uma nova causa de
extincdo da punibilidade: “pelo cumprimento efetivo de acordo restaurativo”. O art. 12 do projeto de lei
propbe acrescentar ao art. 117 do Cédigo Penal, que trata da interrupgdo do curso da prescri¢do, o inciso
VII: “pela homologacao de acordo restaurativo até o seu efetivo cumprimento.”

Aqui, h&d uma preocupacdo de ndo permitir que ocorra o bis in idem pelo mesmo delito. Porém, esse
artigo ndo prevé quais delitos seriam remetidos ao ndcleo restaurativo e quais seriam aqueles delitos em
gue o acordo restaurativo seria suficiente para extinguir a punibilidade, ou que acarretaria apenas uma
reducdo da pena®.Portanto, o projeto de lei ndo sanou esses pontos duvidosos quanto a aplicacdo do
procedimento restaurativo.

Os artigos seguintes (13, 14 e 15) do projeto preveem mudancas no Cédigo de Processo Penal
(Decreto-Lei 3.689/1941). O art. 13 do projeto prevé o acréscimo do § 4° ao art. 10, que dispbde que “a
autoridade policial podera sugerir, no relatério do inquérito, o0 encaminhamento das partes ao procedimento
restaurativo”.

Essa mudanca no Cédigo de Processo Penal poderia resultar em problemas, caso a autoridade policial
se posicionasse por desaconselhar as praticas restaurativas, uma vez que tal posicionamento poderia
acarretar o risco de o juiz ndo considerar sequer 0 envio ao procedimento restaurativo. Destarte, deve-se
nortear a autoridade policial a apenas aconselhar o envio, caso entenda pertinente, e evitar a pratica de
justificar a ndo conducéo, pois essa tarefa devera ser da competéncia do juiz (PALLAMOLLA, 2009, p. 185).

E, ainda, o art. 14 do projeto de lei prop&e o acréscimo dos 88 3° e 4°ao0 art. 24 do Cédigo de Processo
Penal, trazendo a previsdo de que podera o magistrado, com a anuéncia do 6rgdo ministerial, encaminhar
0s autos de inquérito policial a nicleos de Justica Restaurativa, quando a vitima e o infrator manifestarem,
voluntariamente, a intencdo de se submeterem ao procedimento restaurativo. Nesse caso, “podera o
Ministério Publico deixar de propor a¢éo penal enquanto estiver em curso procedimento restaurativo.”

Outrossim, conforme Pacheco (2012), o § 4° pode acarretar mais um problema, uma vez que o
Ministério Publico pode:

deixar de propor a acdo penal enquanto estiver em curso o procedimento restaurativo; ora a
terminologia usada esta longe de ser a adequada e permite o entendimento de que a agéo
penal e o processo restaurativo poderdo ocorrer, paralelamente, o que provocara bis in
idem, caso a acdo penal ndo seja suspensa pelo magistrado e resulte em condenacéo e
acordo restaurativo (PACHECO, 2012, p. 65).

Como sabemos, a Justica Restaurativa exige para sua caracterizacdo, essencialmente, a
voluntariedade. Sendo assim, os referidos paragrafos acrescentados pelo projeto de lei ndo inovam. Aqui,
mais uma vez, seguimos o entendimento de que a dupla anuéncia e a falta de fundamentacdo quanto ao

8 N&o se pode olvidar que inafastaveis os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, sem os quais entendemos n&o ser
possivel justica, quer seja restaurativa, quer seja retributiva, pois poderemos afastar a reparacéo adequada e até mesmo incorrer no
equivoco do bis in idem, uma dupla puni¢éo pelo mesmo fato (PACHECO, 2012, p. 63).

® Na Franca, a Lei 23 de junho de 1999 faculta ao Ministério Publico, em agbes referentes a crimes cuja pena néo ultrapasse trés anos,
que faga uma proposta ao autor, a fim de que confesse o crime. Caso a vitima seja conhecida, o Ministério Publico propora a
reparacéo do dano, e, caso cheguem a um acordo, o Ministério Publico desistira da a¢&o penal (GRECO, 2007, p. 359).



ndo envio do caso ao nlcleo restaurativo sdo motivos de critica, mas é muito positiva a possibilidade de
encaminhamento do processo ao nucleo, ainda na fase inquisitorial, ou seja, antes da existéncia da agéo
penal (PALLAMOLLA, 2009, p. 185).

No projeto de lei também vigora a possibilidade de suspensao do processo penal decretada pelo juiz,
conforme disp&e o art. 15, que introduziria o art. 93-A o Cédigo de Processo Penal: “O curso da acao penal
podera ser também suspenso quando recomendavel o uso de praticas restaurativas.” Por esse artigo,
haveria a possibilidade de aplicacdo da Justica Restaurativa em processos em curso e, ainda, nos casos
em que o 6rgdo ministerial tenha oferecido denudncia. Ainda que o caso ja tenha sido enviado ao nucleo
restaurativo, sera possivel a suspenséo do processo.

Ja o art. 16 do projeto de lei introduz a maior mudanga no Cédigo de Processo Penal, instituindo o
Capitulo VIII, que passaria a tratar do processo restaurativo, e acrescentando a esse novo capitulo os arts.
556, 557, 558, 559, 560, 561 e 560.

O novo art. 556 dispbe sobre os requisitos que recomendam o envio do caso a Justica Restauratival®.
Porém, por esse artigo, o encaminhamento do caso estaria condicionado a personalidade e aos
antecedentes do infrator, bem como as circunstancias e consequéncias do crime. Dessa forma, a Justica
Restaurativa se apresenta como uma alternativa impossivel a infratores reincidentes, contradizendo a légica
abolicionista do paradigma restaurativo.

Os arts. 557, 558 e 559 tratam, respectivamente, do funcionamento dos nudcleos de Justica
Restaurativa, do procedimento restaurativo e da reducdo a termo dos encontros restaurativos e obrigacdes
assumidas de repara¢do dos danos, nos casos em que o acordo tiver resultado positivo.

O novo art. 560 do Cddigo de Processo Penal traz a determinacdo quanto aos casos em que houver
desisténcia ou descumprimento do acordo!l. Nesse caso, 0 juiz julgara insubsistente o procedimento
restaurativo, retornando o processo ao seu curso original, na forma da lei processual.

Em caso de descumprimento do acordo, pode-se dizer que seria prematuro o retorno, de imediato, do
processo a justica penal convencional, devendo ser investigadas as causas do insucesso e a possibilidade
de nova oportunidade para que o acordo seja cumprido, com previsdo de designacdo de nova audiéncia de
oficio ou a requerimento das partes, para esclarecimentos ou devido acompanhamento. Porém, deve-se
levar em conta que novas designacdes de acordo restaurativo gerariam morosidade na resolucéo do conflito
ou no cumprimento do processo.

O ultimo art. 562, que seria acrescentado ao Cédigo de Processo Penal pelo projeto de lei, dispde que
‘o acordo restaurativo devera necessariamente servir de base para a decisao judicial final”, evitando que o
acordo venha apenas a se somar a pena aplicada.

O projeto de lei prevé também alteracdo nos arts. 62, 69 e 79 da Lei 9.099/95, deixando claro que 0s
Juizados Especiais apenas serdo a porta de entrada da Justica Restaurativa, devendo o caso ser
encaminhado ao nucleo restaurativo para a resolucéo de conflitos.

O art. 62 da Lei 9.099/95 passaria a vigorar com nova redagado: “O processo orientar-se-a pelos
critérios da oralidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando-se, sempre que possivel,
a conciliagdo, a transacéo e o uso de praticas restaurativas.”

Ao art. 69 da Lei 9.099/95 seria acrescentado o § 2°, prevendo que “a autoridade policial podera
sugerir, no termo circunstanciado, o encaminhamento dos autos para procedimento restaurativo”.

Ao art. 76 da Lei 9.099/95 acrescentar-se-ia 0 § 7°, que prevé que, “em qualquer fase do procedimento
de que trata esta Lei, o Ministério Publico podera oficiar’ pela remessa dos autos aos ndcleos de Justica
Restaurativa.

Em 31 de janeiro de 2011, o projeto foi arquivado nos termos do art. 105 do Regimento Interno da
Céamara dos Deputados. Em 29 de margo de 2011, houve a apresenta¢do do Requerimento 1.006/2011 por
deputado da Comisséo de Legislacdo Participativa, solicitando o desarquivamento do projeto. Apos varios
pedidos de arquivamento e desarquivamento, atualmente, o projeto esta aguardando para ser incluido em
pauta na Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC).

Enfim, ndo ha como prever se um dia o projeto sera efetivamente levado a plenario. Talvez tenhamos
gue aguardar mais um pouco para que haja um amadurecimento da sociedade para introducdo da Justica
Restaurativa ou talvez ela nunca seja integrada ao nosso sistema penal.

4 As experiéncias restaurativas e a Justica Restaurativa no atual contexto juridico brasileiro

100 art. 16 do Projeto de Lei n° 7.006/2006 propde a inclusdo do “Capitulo VIII - Do processo restaurativo” e dos arts. 556, 557, 558,
559, 560, 561 e 562 ao Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei 3.689/1941).

11 “Art. 556 - Nos casos em que a personalidade e os antecedentes do agente, bem como as circunstancias e consequéncias do crime
ou da contravengdo penal, recomendarem o uso de praticas restaurativas, podera o juiz, com a anuéncia do Ministério Publico,
encaminhar os autos a nucleos de justica restaurativa, para propiciar as partes a faculdade de optarem, voluntariamente, pelo
procedimento restaurativo.

Art. 560 - Enquanto ndo for homologado pelo juiz 0 acordo restaurativo, as partes poderdo desistir do processo restaurativo. Em caso
de desisténcia ou descumprimento do acordo, o juiz julgara insubsistente o procedimento restaurativo e o acordo dele resultante,
retornando 0 processo ao seu curso original, na forma da lei processual.”



4.1 Projetos-piloto de Justica Restaurativa no Brasil

Cabe aqui destacar que, antes do Projeto de Lei 7.006/06, ja havia no Brasil o desenvolvimento de
praticas relativas a Justica Restaurativa. Tais praticas foram impulsionadas pela Resolucédo 2.002/12 do
Conselho Econbémico e Social da ONU!2, que estabelecia os principios basicos do uso da Justica
Restaurativa, tendo sido o marco catalizador dos projetos brasileiros de Justica Restaurativa. Dentre os
mais relevantes, citamos 0s seguintes:

O Projeto Justica para o Século XXI, programa sistematizado pela Associacdo dos Juizes do Rio
Grande do Sul (AJURIS) em parceria com a Escola Superior da Magistratura. Este projeto tem sua
consecucao ligada a 32 Vara do Juizado da Infancia e da Juventude de Porto Alegre/RS, que busca
executar praticas restaurativas nas medidas socioeducativas aplicadas a adolescentes infratores.
Outrossim, uma das finalidades do projeto gadcho é a mudanca de atitudes e perspectivas na abordagem
do problema.

O Projeto Justica Restaurativa no Ndcleo Bandeirante teve inicio no ano de 2005 nos Juizados
Especiais de Competéncia Geral do Férum do Nicleo Bandeirante, visando a aplicacdo de praticas
restaurativas nos processos criminais referentes as infracdes de menor potencial ofensivo, passiveis de
composicao civel e de transacédo penal. Esse projeto-piloto de Brasilia se diferencia dos demais projetos
pelo fato de tratar de praticas restaurativas destinadas aos individuos adultos que cometeram crimes de
menor potencial ofensivo. O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios defende,
institucionalmente, que a vinculagdo dos principios e préaticas restaurativas aos servicos da Corte tem
contribuido substancialmente para a especializacdo e democratizagdo da prestacdo jurisdicional (LARA,
2014, p. 56).

Podemos citar também outros projetos de Justica Restaurativa em execucao no Brasil, entre 0s quais
também se encontram os que tratam da mediag¢do escolar, como o Projeto em S&o Caetano do Sul/SP e
outras praticas que foram apresentadas ao Instituto Innovare!3. Entre tais projetos podemos citar: Justica e
Educacdo, uma Justica Restaurativa na Bahia (PACHECO, 2012, p. 81), Conhecer para Preservar Justica
Restaurativa Ambiental, Justica Penal Restaurativa: A mediacdo e os delitos de menor potencial ofensivo,
entre outras experiéncias restaurativas.

4.2 A situacéo atual da Justica Restaurativa no Brasil

No atual contexto brasileiro, as praticas restaurativas vém, cada vez mais, ganhando espagco no
cenario nacional, principalmente no transcorrer dos Ultimos anos. O Conselho Nacional de Justica editou a
Resolugdo 125, de 29 de novembro de 2010, que cuida da Politica Judiciaria Nacional de tratamento
adequado dos conflitos de interesses no &mbito do Poder Judiciario e da outras providéncias.

Essa resolucgédo esta ligada diretamente a questao do acesso a Justica, visando a solucdo dos conflitos
de interesse, ndo apenas no ambito judicial, mas também em outros contextos, por meio de outros
mecanismos de solucdo de conflitos, em especial os consensuais, como a mediagéo e a conciliagéo.

A referida resolucao firma a urgéncia de concretizar uma politica publica de incentivo e melhorias nos
sistemas consensuais de solugdo de litigios, entendendo que a conciliagdo e a mediagéo sdo ferramentas
efetivas da pacificacdo social, solucdo e prevencdo de conflitos, e que sua adequada disciplina em
programas ja implementados no pais tem abreviado a demasiada judicializa¢@o dos conflitos de interesses,
a quantidade de recursos e a execug¢édo de sentencas (PACHECO, 2012, p. 70).

Atento aos resultados expressivos das praticas restaurativas, o Governo Federal reconheceu a
importancia da Justica Restaurativa ao aprovar o 3° Programa Nacional de Direitos Humanos, por meio do
Decreto 7.037, de 21 de dezembro de 2009. Tal norma estabelece como um dos objetivos estratégicos,
mais precisamente no inciso lll, o incentivo a projetos-piloto de Justica Restaurativa como forma de analisar
seu impacto e sua aplicabilidade no sistema juridico brasileiro, bem como desenvolver a¢des nacionais de
elaboracéo de estratégias de mediacéo de conflitos e de Justica Restaurativa nas escolas.

A Justica Restaurativa também marcou seu lugar definitivo como um novo paradigma na resolucédo de
conflitos no ambito juvenil no Brasil. Em 18 de janeiro de 2012, o Congresso Nacional editou a Lei
12.594/12, que instituiu 0 Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - SINASE. O art. 35, inciso lll,
da referida lei estabeleceu que seja um principio da execugcao da medida socioeducativa a “prioridade a
praticas ou medidas que sejam restaurativas e, sempre que possivel, atendam as necessidades das
vitimas”.

12 “Os principios basicos se encontram na Resolugdo 2002/12 do Conselho Social e Econémico da ONU e s&o referéncias
internacionais no ambito da regulamentagdo da justica restaurativa e suas praticas. Tais principios visam orientar sua utilizagdo em
casos criminais e pretendem delinear aspectos relativos a sua defini¢cdo, uso, operacéo e desenvolvimento continuo dos programas e
dos facilitadores, a fim de abordar limitacdes e finalidades dos processos e resultados restaurativos” (PALLAMOLLA, 2009, p. 87).

13 O objetivo do Prémio Innovare ¢ identificar, premiar e disseminar praticas inovadoras realizadas por magistrados, membros do
Ministério Publico estadual e federal, defensores publicos e advogados publicos e privados de todo Brasil, que estejam aumentando a
qualidade da prestacéo jurisdicional e contribuindo com a modernizagéo da Justi¢a Brasileira.



Conforme a atual perspectiva que surge no Brasil, brota, também, uma nova forma para a execucéo
das medidas socioeducativas. A referida lei € contundente ao determinar que as praticas restaurativas
devam ser prioritarias em face de outras medidas tradicionais que eram aplicaveis. Portanto, apenas
guando nao forem cabiveis os instrumentos de Justica Restaurativa € que o juiz podera se valer de outros
encaminhamentos de medidas socioeducativas aplicaveis.

5 Concluséo

A Justica Restaurativa traz uma nova perspectiva sobre a justica penal, de forma a transforma-la numa
justica mais democratica, através da participacdo dos envolvidos, que opinam e criam novos caminhos que
levam a solucdo do conflito, independéncia dos envolvidos e a busca dos anseios da vitima pela justica,
assumindo responsabilidades, resolvendo conflitos e optando por uma cultura de paz. Pode-se afirmar que
0 modelo restaurativo, se bem aplicado em complementacdo ao sistema de administracdo de conflitos
vigente, pode constituir um importante instrumento para a constru¢do de uma justica participativa que opere
real transformacdo, com solugcbes compartilhadas, e para uma nova forma de promocdo dos direitos
humanos e da cidadania, da inclusédo e da paz social.

Sobre a possibilidade da efetivacdo das praticas restaurativas pela Lei 9.099/95, é sabido que esta
descaracteriza a possibilidade de praticas restaurativas, uma vez que, pelo instituto da referida lei, ndo ha a
mediagdo do conflito entre as partes, conforme os principios restaurativos, mas sim ha uma possibilidade de
aceitacdo de um acordo feito pelo Ministério Publico ao infrator, excluindo a vitima desse processo de
acordo. H4, aqui, uma descaracterizacdo da composicao da resolucéo do conflito e a reparagcédo dos danos
entre as partes. A referida lei vem em contraposi¢éo aos principios restaurativos.

Por fim, pode-se dizer que, mesmo com a ndo entrada em vigor do Projeto de Lei 7.006/06, que
regulamenta o funcionamento da Justica Restaurativa no Brasil, pode-se dizer que, no ambito da
criminalidade juvenil, a Justica Restaurativa dispde de instrumentos legais para ser aplicada. Com a edi¢édo
do 3° Programa Nacional de Direitos Humanos, por meio do Decreto 7.037/2009, e com a entrada em vigor
da Lei 12.594/12, que instituiu o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo - SINASE, a Justica
Restaurativa se consolida como politica publica brasileira de resolugcdo de conflitos e acesso a justica no
ambito juvenil.
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